AETAS KANTIAN A 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff sehen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianiseh oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schcn Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemcrkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Recht, 

5i y.aio-j *), Siy.ata ** ) , fas , jus ***), jufium, re- 
ctum , jus, droit. Ein Act der freien W i 1 1- 
kühr, d. i. eine Handlang, die aus einem folchen 
Begehrungsvermögen entfpringt, das lieh nach Ge- 
fetzen zu Handlungen fei bft beltirnmen kann , und 
mit dem Bewufstfeyn verbunden ift, dafs es durch 
feine Handlung feiner SelbfibelUmmung genügen 
(feinen Gegenltand, nehmlich die Handlune, her- 
vorbringen) kann, ift entweder recht oder un- 
recht ( aut fas aut nefas, aut rectum aut minus 
rectum ) (Ji. III. *). Er ilt recht, fofetn er eine 
p flicht mäfsige That ( factum licitum ) ift; 
pflichtmäfsig aber ift die That, wenn lie nicht 
einer Verbindlichkeit entgegen ift, und heifst dann 
blofs erlaubt ( licitum ), die Freiheit aber, 
die durch keinen entgegengefetzten Im- 
perativ e in ge fc h r ä n k t wird, die Er- 
lau bmfs oder Befugnifs ****) ( facultas rnora- 
lis). Eine Handlung ilt aber auch dann pflicht- 
mäfsig, wenn lie einer Verbindlichkeit gemafs 
ilt, und heifst dann Pflicht oder eine Handlung, 



*) Ariftotel. Topic. lib. VI. c. 3. 

**) Platon. 5. de Rep. in Alcib. in Hipp. 

***) Cicero in Verr. Act. 2. lib. 1. 41. 

**"1 Sie ift wieder von zweierlei Art, die ethifebe Erlaub- 
nis, wern die Freiheit durch Keinen Imperativ einer GewilTcii«- 
p flicht, und die juridifche Erlaubnil» oder Itciugnira in 
engerer Redeutung, wenn fie durch Keinen Imperativ einer 
Kech tipflicht eingefchränkt wird. 

Ale! ! int phil. IVvrterbuch. 5. Bd. A 
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wollen, auch recht fei? Es kömmt alfo hier auf 
ein allgemeines Kennzeichen .in , woran man 
Recht und Unrecht erkennen kann. Diefes 
Kennzeichen ift in keiner Erfahrung, fondern 
allein in der blofsen Vernunft zu finden, um zu 
einer möglichen pofitiven Gefetzgebung zur Grund- 
lage zu dienen (K. XXX. f.). 

3. Der Begriff des Rechts aber, in fo fern 
er fich auf eine ihm correfpondirende Verbindlich- 
keit eines Andern bezieht, d. i. der allein acht mo- 
ralifche Begriff deffelben, betrifit: 

a. nur das äufsere, und zwar praktifche, 
Verhältnifs einer Perfon gegen eine andere, 
in fo fern ihre Handlungen als Facta auf einander 
(unmittelbar oder mittelbar) Ein flufs haben; *) aber 

b. bedeutet er nicht das Verhältnifs der Will- 
kühr auf den Wunfch (folglich auch auf das blofse 
Bediirfnifs) des Andern, wie cLwa in den Hand- 
lungen der Wohlthätigkeit oder Hartherzigkeit, 
fondern lediglich auf die Willkühr des Andern **). 

c. In diefem wechfclfeitigen Verhältnifs der 
Willkühr kömmt auch gar nicht die Materie 
derfelben, d. i. der Zweck, den ein jeder mit 
dem Gegenstände, den er will, zur Ablicht hat, 
in Betrachtung, z. B. es wird nicht gefragt, ob Je- 
mand bei der Waare, die er zu feinem eigenen 
Handel von mir kauft, auch feinen Vortheil finden 



*) Ein ifolirtei prahtifche» Naturwefen liat keine Reckte, 
Sobald aber nnt.li ein zweites praktifches Naturwefen gefetzt wird, 
haben auch beide Rechte (f. Meine Grundl. $. 135. (.). 



**) Den unvollkommenen Pflichten flehen keine Rechte gegen- 
über, der Fordernde kann in diefem Fall nicht fagen: du follii, 
fondern: mochteft du, ieh wünfchie von dir (f, Maine 

Grundl, 5. gi.). 

A 2 
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werde, oder nicht, fondern es wird nur nach der 
Form im Verhaltnifs der beiderfeitigen Willkühr, 
fo fern diefe letztere blofs als frei betrachtet 
wird, oder den formalen Bedingungen der 
äufsern Freiheit, gefragt, und ob die Hand- 
lung eines von beiden lieh mit der Freiheit des 
andern nach einem allgemeinen Ge fetze zufam- 
men vereinigen lafle. ’) (K. XXXII. f. T. 4.) 

Nach diefer Erörterung ilt alfo das Recht 
der Inbegriff der Bedingungen (c.), 
unter denen die Willkühr des Einen mit 
der Willkühr des Andern (b) , nach einem 
allgemeinen Ge fetze der Freiheit (c), zu- 
faminen vereinigt werden kann (a). Bei 
dem Recht kommt es alfo darauf an, 1) dafs die 
Willkühr zweier Mcnfchen mit einander vereinigt 
werden könne; 2) dafs dieles nach einem allse- 

• .... O 

meintui Freiheits- (nicht Natur-) Gefelze ge- 
fchehe. Der Inbegriff der Bedingungen aber, die 
diefes möglich machen, heifst das Recht. Ich 
habe z. B. das Recht, den Apfel, den ich gekauft 
habe, zu eilen, heifst: der Kaufcontract, durch 
den der Apfel mein Eigenthum ward, macht es mir 
möglich, den Apfel zu elfen, ohne dafs die Will- 
kühr irgend eines andern Menfchen, fobald lie lieh 
an das Freiheitsgefetz des Kaufcontracts bindet, et- 
was darwider haben kann oder es hindern darf. 
Das, was es mir möglich macht, ift alfo: dafs er 
durch den Kaufcontract mein Eigenthum ift, dies iß 



*) Nicht ein Object, de« eine« Bedilrfniffes wegen be- 

f elm wird, beltirnnu das Begchrungtvcvrnc gen , wenn e» durch 
as Sittengefct* beftimmt wird, und ein Willo ift, fonde-n dasje- 
nige , wodurch das Gefet/. nicht blofs Maxime oder Regel für diefen 
oder jenen , fondern fiir jeden Willen d. i. Oefetz it: alfo feine 
Allgemeiiigrtliigkeit , die blnGe Form des Gefclzoi (in der Ethik 
nehmlich ift fic zugleich der 7 , w e e k , in der fl c c h t s 1 e h r e aber 
blofs das, was eine Handlung zu einer r e c h 1 1 i c h e n macht, lie 
mag übrigens, aus welcher Ablicht es fei, gefchehcn) (f, M. Gr. 
G 35)- 
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die Bedingung, ihn mit der Einstimmung der 
Willkühr Anderer »ach Freiheitsgefetzen zu elfen, 
und in dielen Bedingungen beliehet mein Hecht. 
S. Mein, 13. Das allgemeine Princip des 
Rechts findet man im Art. Erwerbung. 14. 

Es kömmt aber nur, wenn man Tugend zur 
Abficht hat, darauf an, dafs man behaupte, man 
nitifle auch darum die Handlung thun oder laf- 
fen, weil es das allgemeine Rcchisgefetz vor- 
fchreibt, äufserlich fo zu handeln, dafs der freie 
Gebrauch der Wiflkiihr mit der Freiheit von je- 
dermann nach einem allgemeinen Gefetze zufam- 
meq beftehen kann, Wenn map aber bl ol' s vo i'Hä- 
pen will, was recht ilt, fo darf und foll inan 
fenes Rechtsgeletz picht als Triebfeder der 
Handlung vorflellig machen *) ( K . XXXI l r . fl. 
137.). Ich habe ( Grund 1 . §. 26.) das Recht 
durch die objective Gültigkeit einer For - 
derung erklärt, und verliebe darunter eine fol - 
che Aeufserung der Willkuhr. in Anfehnng wel- 
cher die Wiilknhr dos Andern verpflichtet ilt, wel - 
ches lieh darauf gründet, dafs die Aeufserung der 
Willkühr des Einen mit der Verbindlichkeit des 
Andern, wegen der AUgemeingültigkeit der Gefetz- 
gebung der Vernunft (dem Inhalt nach), identii eh 
ilt, d. h. das, was der eine rechtlich fordert, 
dazu ilt der Andere verpflichtet (a. a. 0 . §. 41.). 
Diefe objective Gültigkeit einer Forde- 
rung ilt alfo nichts anders als diejenige Befchaf- 
fenheit derfelben , dafs lie Jedermann für gültig an- 
erkennen follte, oder die die objective Vereinigung 
des Willens möglich macht; folglich befiehl lie 
eben in den Bedingungen, unter denen die 



*) Ei ift bei dem Recht gar nicht die Frage, ob der Verpflich- 
tete, der feiner Verbindlichkeit genüget, d*'uei an» Pflicht handle, 
fondern nur, ob er üufserlich feiner Verbindlichkeit nachkomm* 
Cf. Meine Grundleg. zur Metaplt. der Rechte. §. 48.). 
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Vereinigung der Willkühr nach Freiheitsgefetzen 
möglich ilt. Die objective Gültigkeit einer 
F Order ung und die Bedingungen der Ver- 
einigung der Willkühr nach Freiheits- 
gefetzen ilt daher identifch und beides die Real- 
erklärung des Hechts. 

4. K. beweifet nun folgenden Satz, der das 
oberfte Pvincip der Rechtslehre ift, als einen I. ehr- 
falz, aber aus dem Satz desYViderfpruchs, d. h. weil 
er analytifch ift, durch logifche Entwickelung 
der Begriffe des Rechts und Zwanges. 

Das Recht ift mit der Bcfugnifs ä u s- 
serlich zu zwingen verbunden. 

Vorbereitung. 

a. Das Recht ilt erklärt in 3. 

b. Die Befugnifs ift erklärt in 1. 

c. Der äufsere Zwang ift ein Hindernifs 
oder Widerftand , der der äufsern Freiheit ge- 
fchieht. 



Beweis. 

a. Der Widerftand , der dem Hindernifle einer 
Wirkung entgegengefetzt wird (äufserer Zwang des 
äufsern Zwanges) ift eine Beförderung diefer Wir- 
kung und ftimmt mit ihr zufammen ; 

ß. Nun ift alles, was Unrecht (einer Ver- 
bindlichkeit entgegen) ift, ein Hindernifs der äus- 
sern Freiheit nach allgemeinen Gefetzen (K. 
XXXIII.) 

y. Folglich befördert (nach a ) der äufsere 
Zwang (Vorher, c.), der dem Unrecht entgegen- 
gefetzt wird, den Gebrauch der äufsern Freiheit 
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nach allgemeinen Gefetzen und itimmt mit ihr zu* 
lammen; 

5. Ein Imperativ hingegen, der dem äufsern 
Zwange entgegen geletzt wäre, welcher dem Un- 
recht entgegengefetzt wird , würde eine Verbind- 
lichkeit auflegen zu dem, was das Unrecht beför- 
dert und mit ihm zufammenltinmien , und nlfo felbß 
Unrecht feyn , welches fich w r iderfpricht; 

r. Alfo ift der äufsere Zwang, der dem Un- 
recht entgegengefetzt wird, recht, oder es giebt 
eine Befugnifs zu diefem Zwange (Vorher, b.) ; 

Nun würde aber kein Recht möglich feyn 
ohne den äufsern Zwang, der den Hindernifl'en 
des Rechts entgegengefetzt wird; alfo gehört die 
Befugnifs, äufserlich zu zwingen, felblt zu dem In- 
begriff der Bedingungen, unter welchen die Ver- 
einigung der Willkühr nach Freiheitsgefetzen mög- 
lich iff, d. h. zum Recht (Vorher, a.); 

ij. Folglich iff das Recht mit der Befug- 
nifs äufserlich zu zwingen (analytifch) 
verbunden oder diefe Befugnifs gehört zum Be- 
griff des Rechts; welches zu erweifen war ( K. 
XXXV. T. 31.) 

Die Befugnifs zu zwingen habe ich eben- 
falls (f. Grundl. §. 144.) behauptet: „Da kein prak- 
tifches Naturwefen A die unnachlafsliche Pflicht 
gegen ein anderes B haben kann , alle Pflichtver- 
letzungen deflelben zu dulden; weil fonlt B ein 
Recht haben müfste, alle feine vollkommenen *) 



•-) Vollk omraere Pflichten gegen Andere find fiel» 
R e c n t ap f 1 ic h t e n , daher habe ich he noch in der Grundlegung 
filr einerfei gehalten ; allein es giebt auch vollkommene Pflich- 
ten gegen uns f e 1 b f t , und diefe find keine RechupfUchten. S. 
Pflicht, vollkommene. 
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Pflichten gegen A zu verletzen, d. h. ein Recht, 
A zu kränken, weiches lieh wid e r fpr icli.t 
(d. i. gegen den Satz des Widerfpruchs ilt): fo ift 
es auch nicht rechtswidrig, wenn dasjenige prak- 
tifche Naturwefen, welches feine unnaehlaisiiche 
Pflicht gegen das Andere verletzt, von demiel- 
ben zur Pflichterfüllung gezwungen wird. Daher 
giebt es eine Betugnils zum Zwange des Pflicht- 
vergelTenen, oder eine Z wan gs b ef ugni fs, eine 
Z wa ngse r la ubn ifs, ja, fogar eine Zwangs- 
pflicht, d. i. eine Pflicht gegen lieh felblt , an- 
dere zu zwingen.“ K. aber hat zuerlt gezeigt, 
dafs die Befugnifs zu zwingen zum Begriff des 
Rechts gehört. 

5 . Man nennt das Recht, in fo fern mit 
demfelben die Befugnifs zu zwingen ver- 
bunden ilt, auch das 

ft riete Recht oder das Recht in enger Be- 
deutung, das enge Recht (ins ftrictum , drQit 
etroit, rigoureux ) ( K. XXXV1I1,); weil man 
lieh noch ein gewifles Recht denkt, bei welchem 
die Befugnifs zu zwingen durch kein Gefetz be- 
ftimmt werden kann, welches man das Recht in 
weiter Bedeutung, im weitern Sinne dus la~ 
tum, droit d’equite et de ncceffite ) nennt, 
undwelches nachher erklärt weiden full. Alleindie- 
fes widerlpricht dem Begriff des Rechts, wel- 
ches ohne Befugnifs zu zwingen nicht denkbar 
ilt. Das 1t riete oder eigentliche Recht kann 
auch als die Möglichkeit eines mit Jeder- 
manns Freiheit nach allgemeinen Gefe- 
tz e n zufammenitimmenden durchgängi- 
gen wechfelfeitigen Zwanges vorgelteilt 
werden. Das heifst, das Recht belteht nicht et- 
wa aus zwei Stücken, der Verbindlichkeit Jeman- 
des gegen mich nach einem Gefetz, und meiner 
Befugnifs, ihn zu zwingen, feiner Verbindlichkeit 
nachzukommen. Sondern , der Begriit des Rechts 
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beßehet unmittelbar in der Möglichkeit, mit Jeder- 
manns Freiheit einen allgemeinen wec.li fei feil igcn 
Zwang zu verknüpfen; diefe Möglichkeit iß eben 
der Inbegriff der Bedingungen, unter welchen die 
wechfelfeitige Willkuhr nach Freiheiisgei'etzen al- 
lein zu vereinigen ilt. Wenn man beim Recht 
noch von der Befugnifs zu zwingen ablirahirt, fo 
bleibt nichts übrig als die Idee, dafs Jemandes 
Freiheit überhaupt um einer Verbindlichkeit willen 
eingeichrankt ilt; dies nennt man auch wohl das 
Recht überhaupt (ins laxinri fenfu fumtum ) , 
nehmlich delfcn, gegen den jener die Verbindlich- 
keit hat. Allein das Recht hat nur das zum Ge- 
genftande, was in Handlungen äufserlich l’evn 
kann, denn was in Handlungen innerlicli ilt, 
z. ß. die Ablicht derlelben, ift der Gegenfiand der 
Tugend und gehört in die Ethik. Das Recht 
überhaupt, welches ohne Zwang wäre, würde 
alfo immer etwas Ethifches feyn , weil es bei dem- 
felben an äulsern Beßiminungsgründen fehlen, 
und alfo kein andrer Belt immungsgr und übrig blei- 
ben würde, als dafs jeder leine Freiheit um der 
Verbindlichkeit willen einfehrankt, welches aber 
eine Bedingung wäre, die nicht den ßegiiff des 
Rechts, löndern eine ethifche Forderung gäbe. 
Alfo iß das ftricte oder eigentliche Recht 
dasjenige, welches keine andern Beftim- 
mungsgründe als blofsdie äufsern for- 
dert; denn alsdann ilt es rein und mit keinen Tu- 
gendvorfchriften vermifcht. Ein ftrictes, enges 
Recht kann man alfo nur d as völlig ätifse re 
nennen, dem gar nichts Inneres beigemifcht iß 
(K. XXXVI.). Diefes äufsere Recht gründet lieh 
nun zwar auf dem Bewufstfeyn der Verbindlich- 
keit eines Jeden nacli dem Gel’etze , aber es darf 
und kann lieh auf diefes Bewufstfeyn nicht als 
Triebfeder berufen, fondern fufset lieh blofs auf 
dem Princip der Möglichkeit eines mit der Frei- 
heit von Jedermann nach allgemeinen Gefetzen zu 
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vereinigenden Zwanges. Wenn alfo gefagt wird: 
ein Gläubiger hat ein Hecht, von dem Schuldner 
die Bezahlung feiner Schuld zu fordern, fo bedeu- 
tet das, dafs es fehr wohl mit des Schuldners und 
Jedermanns Freiheit beftehen kann, wenn der 
Gläubiger den Schuldner zur Bezahlung zwingt. 
Becht und Befugnifs zu zwingen bedeuten 
alfo einerlei (K. XXXV. ff.). Es giebt alfo aller- 
dings, wie ich (Grundleg. 132. 133. 143.) gezeigt 
habe, kein Recht zu zwingen, fondern das Recht 
ift die Befugnifs zu zwingen. 

6. Das Gefetz eines mit Jedermanns Freiheit 
noth wendig zufammenfiimmenden Zwanges un- 
ter dem Princip der allgemeinen Freiheit ilt gleich- 
fam die Conftruction (f. Conftruction) des 
Begriffs des Rechts. Das heifst, man kann da- 
durch das Recht gleichfam in einer reinen An- 
fchauung a priori darltellen, indem man die wech- 
felfeitige Wirkung der freihandelnden Wefen nach 
der Analogie der Möglichkeit freier Bewegungen 
der Cörper unter dem Gelelze der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung betrachtet. 
In der reinen Mathematik leiten wir die Eigen- 
fchaften ihres Objects nicht unmittelbar vom Be- 
griff deffelben ab, fondern können fie nur durch 
die Conftruction deffelben entdecken. Eben 
fo lernen wir nicht fowohl aus dem Begriff des 
Rechts, als vielmehr aus der Darftellung def- 
felben durch den unter allgemeine Gefetze gebrach- 
ten, mit ihm zufanunenltimmenden , Zwang die 
Eigenfchaften des Rechts kennen. So wie aber 
dem dynamifchen Begriff der Wechfelwir- 
kung in der reinen Mathematik (z. B. der Mecha- 
nik) der blofs formale der Gern ein fchaft (z. 
B. des Raums) zum Grunde liegt (f. Gerne in - 
fchaft, 11.); fo hat auch die Vernunft den Ver- 
band mit (idealen) Anfchauungen a priori zum Be- 
huf der Conftruction des Rechtsbegriffs verforgt. 
Das Rechte ( rectum ) wird durch das Gerade ver- 
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finnlicht, und ift als folches theils dem Krum- 
men, theils dem Schiefen entgegengeletzt. Das 
Gerade, das dem Krummen entgegengefetzt 
fleht, ift die innere Befchaffenheit einer 
Linie von der Art, dafs es zwifchen zwey gege- 
benen Puncten nur eine einzige geben kann; 
das Gerade, das dem Schiefen entgegengefetzt 
fleht , ift die Lage zweier einander fo durch- 
fchneidenden oder zufammenftofsenden Linien, dafs 
die eine lieh nicht mehr nach der einen als nach 
der andern Seite der andern Linie hinneigt, von 
Welcher Art es auch nur eine einzige (die feBk- 
r echte oder den Perpendikel) geben kann. 
Diefe beiden Linien verßnnlichen nun das Recht, 
denn es giebt eben fo auch nur Ein Recht, das, 
fo wie alle gerade Linien auf einander fallen , für 
alle Menfchen , an allen Orten und zu allen Zei- 
ten, daflelbe ift, und das, fo wie der Perpendikel 
den Raum von beiden Seiten gleich abtheilt, einem 
Jeden das Seine (mit mathematifcher Genauigkeit) 
beftimmt. In der Tugendlehre (Ethik) darf 
diefes nicht erwartet werden, denn was in derfel- 
ben für den einen Pflicht ift, das ift es nicht im- 
mer auch für den andern, auch kann fte einen ge- 
wiJTen Raum zu Ausnahmen ( latitudinein ) nicht 
verweigern. 



7. Aber es fcheint doch auch in der Rechts- 
lehre zwei Rechte zu geben, für die kein gc- 
fetzlicher Zwang beftimmt werden kann, weil es 
für fie keine Rechtsentfcheidung giebt. Epikur 
ftellte lieh vor , dafs zwifchen den verfchiedenen 
Welten, die er annahm, ein Zwifchenraum liege, 
den er Zwifchen weit ( /.isr^xoff/uuof ) nannte. 
(Diog, Laertius l. 10. epiß. ad Pythocl.). Cicero 
hat es an mehrern Orten (z. B. Finib. 2, 23.) in - 
termundia überfetzt. Jene Rechte, Tagt K., gehö- 
ren gleichfam in eine folche Zwifchenwelt , denn 
man kann fie weder zu dem ftricten Recht, oder 
dem Gebiet der eigentlichen Rechtslehre, 
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noch zu dem Gebiet der Tugendlehre rechnen 
(K. XXXVII. f.) Diele beiden zweideutigem Hechte 
lind: die Billigkeit (f. Billigkeit) und das 

Not brecht. Die Billigkeit ilt es eigentlich, 
welche ein Recht ohne Zwang levn foll. Das 
Nothrecht foll aber gar ein Z wa n g ohne Recht 
feyn. Diefe Doppellinnigkeit, dafs lie Rechte 
und auch keine Rechte feyn folien, beruhet ei- 
gentlich darauf, dafs es Fälle giebt, in welchen 
das Recht bezweifelt wird, und zu deren Entfchei- 
dung kein Richter aufgeltellt werden kann ( K. 
XXXVIII. f. ). Ich will hier zum Beifpiel das 
N othrecht ( ius necefßtatis, droit de r.ecef- 
fite) erläutern. Das Nothrecht foll eine Be- 
fug n i f s feyn , im Fall der Gefahr des 
Verlufts meines eigenen Lebens, einem 
Unfchuldigen das Lehen zu nehmen. 
Es fällt in die Augen, dafs hierin ein Widerfpruch 
der Rechtslehre mit lieh felblt enthalten feyn muf- 
fe. Denn es ilt hier nicht die Rede von einem 
ungerechten Angreifer meines Lebens, dem ich 
etwa durch Beraubung des feinigen zuvorkomme 
( ius inculpatac tute'ae), wo felblt die Anempfeh- 
lung der Mäfsigung nur zur Ethik gehört; 
Condern von einer erlaubten Gewnltthätigkeit ge- 
gen einen Unfchuldigen ( K. XLI.). Es ift klar, 
dafs hier von dein Ausfpruch des Richters über eine 
folche That die Rede ilt. Es kann nehmlich kein 
Strafgefetz geben, welches denjenigen den Tod 
zuerkenticte, die z. B. in Gefahr, aus Mangel an 
Lebensmitteln, Hungers zu fterben, einen Men- 
leiien aus ihrer Milte durchs Loos wählen und ihn 
töuten , um lieh durch den Genufs feines Fleifches 
am Leben zu erhalten; oder die in Gefahr zu er- 
tiinken, weil die Schaluppe, in die lie lieh beim 
Untergang ihres Schiffs warfen, zu klein ift, ei- 
nige unter lieh durchs Loos auswählen und lie ins 
Meer werfen; oder dem, der lieh im Schiffbruche 
dadurch rettete, dafs er einen andern von dem Brette 
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ftiefs , auf welchem er lieh mit ihm befindet. *) 
Denn es ift nicht möglich, dafs das Gefetz eine 
ETöfsere Strafe auf eine folche Thnt fetze, als den 
Verlult des Lehens. Aber ein folches Strafgefetz 
■wurde doch Niemanden von einer folchen That 
abhalten, der in Lebensgefahr wäre; denn die 
Bedrohung mil einem noch ungewiffen Uebel 
( dem Tode durch den richterlichen Ausfpruch ) 
\ann die Furcht vordem newiflen Uebel (nehm- 
lich dem Erfauren) nicht überwiegen. Allo ilt die 
That der gewaitthätigen jelbfterhaltung nicht etwa 
als unfträflich •( iticulpobile ) , fondern nur als 
unftrafbar (inpunibile) **) zu beurtheilen, und 
diefe fubjective Stra fl ofigkeit (Unftraf- 
barkeit) wird von den Rechtsgelehrten für eine 
objective ( Unfträflich k ei t , Gefetzmä- 
fsigkeit) gehalten (K. XL1. f. ). Der Sinn* 
fpruch des Nothrechts heifst: Noth hat kein 
Gebot, ( necefßtas non höbet legem, ln necef- 
fite n'a point de Loi), und gleichwohl kann 
keine Noth eine Ungerechtigkeit gefetzmäfsig ma- 
chen ***) (K. XLII.). Man lieht, dafs in der Rechts- 
beurtheilung nach dem Nothrecht die Doppel* 
finnigkeit (nequivocatio) , dafs es nehmlich ein 
Recht und auch keins feyn foll , darin lie^t, 
dafs der Begriff des Rechts nicht in einerlei Be- 
deutung genommen wird. Denn foll das auch ein 



*) Diefe» Beifpiel rfihrt von Carneades her, f. Lactanlius , 
lib. V. c. XV IL Et fapte: Quid ergo iuftus faciet , Ji jorte naufragium 
ferit , et aliQuis imbecillior vir ihm tabutum ceperit? non ne illum a ta- 
bula drturbubit , ut ipfe confcemlat , eaque nixus evadat? maxime cum 
fit uu’lus medio mari teßis ? $i fapiens eß , faciet , ipfi et ‘im pereun - 
dum rft t nife fecerit. $i autem mori maluerit , quam manus inferre al- 
tert , tarn iuftus Hl* , Jcd ftultus e/i , qv.i vitae fuae non parcat t dum 
parcit alienae. Der Fall ift hier nur etwas anders gcftelit. 

"*) Lactantius fagt daher (/. c. c. XVtll .) ganz richtig: quid erg» 
iußus faciet , J\ nactus furrit in tabula naufiagium? Non invitus conß - 
teor : morielur potius , quam o c c i J e t. 

***) Non iure naturali tolletur obligatio ob fummam rteceJKtatept. 
Sam. de Cotceji intned. ad Grc wustrat. Dijf. Xll. 364. 
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Recht feyn, was nicht beitraft werden kann, fo 
iß das fogenannte Nothrecht freilich ein Recht; 
foll aber nur das ein Recht feyn, was keine 
Strafe verdient, fo kann das Nothrecht un- 
möglich ein Recht feyn; denn die Noth kenn 
Unrecht nicht in Recht verwandeln. Und eben 
fo verhalt es lieh auch mit der Rechtsbeurtheilung 
nach dem fogenannten Billigkeitsrechle, h 
Billigkeit. — Die allgemeine Eintei- 
lung der Rechte findet man im Art. Naturrecht 
und Erwerbung, 6. IF. — Es follen nun die 
verfchiedenen Arten des Rechts nach der Ordnung 
des Alphabets erklärt werden. 

5. Aeufseres, äufserliches Recht ( ins 
extermnn, droit extericur), fo kann man auch 
das erworbene Recht nennen, oder das, dellen 
Gegenftand ein äufseres Mein iß, f. Mein, 2. 

9. Angebohrnes Recht (ins connatutn, 
droit in ne ). Da die Rechte auch als morali- 
fches Vermögen Andere zu ver Pflicht e n, 
d. i. als ein gefetzlicher Grund zu den Pflichten 
Anderer ( objective Gültigkeit der Forderungen) 
angefchen werden können ; fo können lie zu oberlt 
eingethcilt werden nach dem Urfprunge die- 
fes Grundes zu Anfprüchen ( tilulus , titre ) 
auf Andere: in das angebohrne und erwor* 
bene Recht. Das angebohrne Recht iß nun 
dasjenige, welches unabhängig von al- 
lem rechtlichen Act Jedermann von Na- 
tur zukommt (K. Nf,IV). Diefes angebohrne 
Recht iß nur ein einziges, f. Mein, 3. ff. 

10. Begnadigungsrecht, f. Majeftäts- 
recht. 

11. Bürgerliches Recht ( ins civile , droit 
civil), das Recht, welches in der allge- 
meinen iiufsern Gefetzmäfsigkeit der 
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äufsern Freiheit durch öffentlicheGe- 
fetze befieht (S. III. 263*). Ein folches Recht 
iit z. B. das Staatsrecht; denn das Recht im 
Naturzuftande befieht auch in der äufsern 
Gefetzmiifsigkeit der äufsern Freiheit; allein diefe 
Gefetzmafsigkeit im bürgerlichen Recht grün- 
det fich auf eine allgemeine Bekanntma- 
chung der Gefetze, oder darauf, dafs diefe öf- 
fentlich find (K. 161.). Diefes Recht heifst da- 
her auch das öffentliche. Es giebt alfo im Na- 
turrecht *) auch ein bürgerliches Recht, 
nehmlich die Vernunftgrundlatze über bürgerli- 
che Gcfetzgebung, und dies ganze Natur- 
recht mufs daher in das natürliche und bür- 
gerliche Recht eingetheilt werden (K. LII.), f. 
Recht, öffentliches. 

12. Dingliches Recht, f. Sachenrecht. 

13. Dinglich - perfönliches Recht ( ius 
realiter perfonale , droit re ellement perfonel). 
Der rechtliche Be fitz (obzwar nicht der 
Gebrauch) einer andern Perfon als einer 
Sache (K. 79.). Da diefer von K. zuerft gewagte 
Rcchtsbegritf angegriffen worden ift , fo hat ihn 
fein Entdecker auf folgende Art vertheidigt (Erl. 
Anm. zur Rechtsl. S. 5. fi.): 

I. Log i fche Vor b er ei t «n g. Wenn rechts- 
kundige Philofophen fich bis zu den metaphyfi- 
fchen Anfangsgründen der Rechtslehre 
(dem Natnrrecht) erheben wollen, ohne welche 
alle ihre Rechts willen fchaft blofs fiatutarifch feyn 



*) Das bürgerliche Recht wird nehmlich fchon vom Cice- 
ro (Scxt. 42) dem Naturrecht entpegengefetzt ; dann verlieht er 
aber unter dem Naturrecht das Hecht im Nsturliande, oder 
da» natürliche Privatrecht, und denkt nicht daran, dafs es 
auch ein natürliches bürgerliches Recht giebt, dem da« p o 
fitive bürgerliche Recht entgegengrfet« ift. 
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(Verordnungen aber nicht G efet 7 . e begründen) 
wurde, fo Können (ie über die Sicherung der Voll- 
ftiindigkeit ihrer Eintheilung der Rechtsbegriffe 
nicht gleichgültig wegiehen , weil jene Wiffen- 
fchaft fonlt kein Vernunftfyftem fevn wurde. 
Die Topik der Principien mufs vollltändig feyn, d. 
i. es muffen alle denKbaren Plätze zu den Begriffen 
(Gemeinplätze, loci cotmnuves') angezeigt wer- 
den , obwohl hernach einer oder der andere diefer 
Ee iffe für real unmöglich oder gar an lieh wi- 
dersprechend befunden werden und folglich weg- 
fallen füllte. Die Rechtslehrer haben aber bisher 
nur zwei Gemeinplätze mit Rechtsbegriffen Keietzt, 
thn des dinglichen und den des perfönli- 
chen RecliLs, nach der Eintheilung aller linnli- 
eben Gtgenltände in Sachen und Perfonen. 
Nun fallen Perfonen blofs als Dinge in die 
Sinne und ihre P er fön 1 ic h ke i t i/t blofs etwas, 
was ihnen wegen ihrer praktifchen Vernunft zu- 
kömmt, welches nicht in die Sinne fällt. Es ift 
allo natürlich, da überdem der Verftand den Be- 
griff der Sachen und Perfonen zu Einem Begriff 
mit einander verknüpfen kann, zu fragen: fpllte 
es nicht auch ein dergleichen Recht geben, nach 
welchem Dinge wie Perfonen, alfo auf per- 
fönliche Art, ingleichem ein perfönlicbes 
Recht, nach welchem Perfonen gleich als wä- 
ren fie Dinge, oder auf dingliche Art, zu 
behandeln wären? Dali diefe Aufhellung von noch 
zwei vor der Hand nur problematifchen Begriffen 
die Tafel der Eintheilung der Rechte erfi 1 ogifch 
vollltändig mache, leidet keinen Zweifel. Die 1 o- 
gifche Eintheilung eines Begriffs, wie hier 
des Begriffs eines Rechts, ift die Beftimmung 
eines folchen Begriffs in Anfehung alles Mögli- 
chen, was unter ihm enthalten ift, fofern es ein- 
ander entgegengefetzl , d. i. von einander unter- 
fchieden ift. Der höhere Begriff, wie hier der 
des Rechts, heifst der einget heilte Begriff 
( divifum ), und die niedrigeren Begriffe, wie z. B. 
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das dingliche und das perfönliche Recht, 
heifsen die Glieder der Eintheilung ( mein - 
bra divifionis ) (L. 225.). Die allgemeinen Regeln 
der logifchen F.inthcilung lind folgende drei. 
Bei jeder Eintheilung eines BegriiTs, wie z. B. des 
eines Rechts, ift darauf zu fehen: 

a. dafs die Glieder der Eintheilung lieh einan- 
der ausfchliefsen oder entgegengesetzt leien ; z. ß. 
ein Recht ift entweder ein dingliches oder 
nichtdingliches; 

b. dafs fie unter einen hohem Begriff ( ermeen - 
tum cominunevi) gehören, z. B. dingliche Rech- 
te und perfönliche Rechte gehören beide un- 
ter den hohem Begriff der Rechte; — und 
endlich 



c. dafs fie alle zufamruen genommen die Sphäre 
des eingelheilten Begrißs ausmachen oder derlel- 
ben gleich feien. So kann es z. B. durchaus wei- 
ter keine Rechte geben, ais dingliche und n i c h t- 
dingliche, weil die letztem alle übrige unter 
lieh begreifen, die nicht dinglich find. Die Glie- 
der der Eintheilung muffen aber durch contra- 
dictorifche Entgegenfetzung , nicht durch ein 
blofses Wi de r f piel (c 011 tr iir e Entgegenfetzung), 
von einander getrennt fevn. So lind z. B. ding- 
liche und nichtdingliche Rechte einander 
contradictorifch, hingegen dingliche und 
perfönliche Rechte durch ein blofses Wider- 
fpiel von einander getrennt; denn die Mcrkmahle 
dinglich und perfönlich widerft reiten 
einander wohl, d. h. ein dingliches Etwas 
kann nicht ein perfönliches feyn , aber lie wi- 
der fprechen einander nicht, d. i. ein nicht- 
perfönliches Etwas mufs nicht gerade ein ding- 
liches feyn (L. 226.). Eine Eintheilung in zwei 
Glieder heilst eine Dichptoniie; wenn die Ein- 
theilung aber mehr als zwei Glieder hat, fo wird 

Meilitu pkil. Ji'urtt’buch. 5 , Bit. li 
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fie Polytomie genannt (L. 22-.). So ift die Ein- 
theilung der Rechte in dingliche und nicht* 
dingliche, Dichotomie, die in dingliche, 
perfönliche, d in glic h p e r fö n 1 i c h e und 
p er fön 1 ich d in glic h e, Polytomie. Alle Po- 
lytomie ilt material oder geht auf den Inhalt 
der Erkenntnis, das Object. Die Dichotomie 
ift die einzige Eintheilung aus formalen Principien 
a priori , alfo die einzige primitive Eintheilung. 
Denn die Glieder füllen einander ent gegen gefetzt 
feyn, und von jedem A ilt doch das Gegentheil 
nichts mehr als Nicht -A (L. 227.). Die blofs lo- 
gifche Eintheilung (die von allem Inhalt oder 
der Materie der Erkenntnifs abftrahirt) ift alfo im- 
mer Dichotomie. Polytomie kann in der 
Logik gar nicht gelehrt werden, denn dazu gehört 
Erkenntnifs des Gegenftand es, von der die Lo- 
gik abftrahirt (L. 22S-)- Diejenige Eintheilung aber, 
von der in Anfchung des Rechts die Rede ift, 
nehmlich die metaphyfifche, kann auch Te- 
tra ch o tom ie (Eintheilung in vier Glieder) feyn. 
Denn aufser den zwei einfachen Gliedern der Ein- 
theilung, dingliches Recht und perfönliches 
Recht, kommen 'noch zwei Verhältniflfe der das 
Recht einfehvänkenden Bedingungen der Verbin- 
dung jener beiden Rechte hinzu, nehmlich das 
Verhältnis der Perfonen zu den Perfonen, als wä- 
ren fie Dinge, und zu den Dingen , als wären fie 
Terfonen. Man kann lieh die Vollftändigkeit der 
Tetrachotomie der Rechte fo voritellen: 

a. Rechte auf Dinge als Dinge, d. i. das 
Sachen rech t; 

b. Rechte auf Perfonen als Perfonen, 
d. i. das perfönliche Recht; 

c. Rechte auf Dinge als Perfonen, das 
wäre ein perföniichdingliches Recht; 

d. Rechte auf Perfonen als Dinge, das 
wäre das din-glichper fönlich e Recht. 
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Die reale Möglichkeit der beiden letztem be- 
darf einer befondern Untersuchung. Der Begriff 
eines auf per fön liehe Art dinglichen 
Rechts (r.) fallt ohne weitere. Umftände weg, dies 
wäre nehmlich das Recht des Relitzes einer äuf- 
fern Sache als einer Perfon.- Ein folches 
Recht kann es nicht geben, denn ich kann Sa- 
chen nicht als Perfonen befitzen, weil fie dann 
ein Recht gegen mich haben mtifstcn, welches (ich 
nicht denken läfst ; denn eben darum heifst ein 
äufserer Gegenfiand, er fei lebendig oder leblos, 
eine Sache, weil er keine praklifche Ver- 
nunft, und alfo auch weder Rechte noch 
Pflichten hat. Zn vernunfilofen Wefen kann 
gar kein rechtliches Verhiiltnifs fiatt finden (K. L. ). 
Nun fragt lichs: ob die Umkehrung diefes Verhnlt- 
niffes eben fo undenkbar fei: ob auch kein auf 
dingliche Art perfönliches Recht (d) fiatt 
finde; oder ob es ein a priori in der Vernunft ge- 
gebener Begriff fei, Ter Ionen auf ähnliche Art, 
als Sachen, zwar nicht in allen Stucken zu be- 
handeln, aber fie doch zu b e f i t,z en und in vie- 
len Verhältniffen mit ihnen als Sachen zu ver- 
fahren. 



II. Rechtfertigung des Begriffs von 
einem auf dingliche Art p'e rfönlichen 
Recht. Die Erklärung des auf dingliche Art 
perfönlichen Rechts ift nun kurz und gut 
diefe: es ift das Recht des Menfchen, eine 
Perfon aufser fich als das Seine zu 
haben. Es heifst hier nicht eine Perfon als 
die feinige (mit dem A d j ec ti v), fondern als 
das Seine (ro fuum, mit dem Subftantiv) 
zu haben. Denn man kann fagen : diefer ift 

fein Vater, das bezeichnet nur fein phyfifches 
Verhältnifs (der Verknüpfung) zu ihm überhaupt, 
z. B. er hat einen Vater. Aber man kann nicht 
fagen: er hat ihn als das Seine. Sagt man aber: 
fein Weib, fo bedeutet diefes ein rechtliches Ver- 

B 2 



Digitized by Google 




20 



Recht. 



liältn Ifs des Befitzers zu einem Gegenftande 
(wenn es mich eine Perfon wäre) als einer Sa- 
che. Der phyfifche Belitz aber ilt die Bedin- 
gung der Möglichkeit der Handhabung (//inui- 
l>ulntio) eines Dinges als einer Sache, wenn die- 
fes eieich in einer andern Beziehung zugleich als 
Perion behandelt werden inufs. Es heifst übri- 
gens in der obigen Erklärung mit Fleifs eine Per- 
fon; denn einen durch Leibeigenfchaft beitraften 
Verbrecher könnte man wohl als das Seine ha- 
ben; von diefem Sac h en r ec h t ilt aber hier nicht 
die Rede. Es foll nun unter flicht werden, ob diefer Be- 
griff eines auf dingliche Art perfönlichen 
Rechts objective Realität habe oder nicht. 

III. Beifpiele. Etwas Aeufseres als das S ei- 
lt e haben, heifst es rechtlich befitzen; der Be- 
fitz aber ilt die Bedingung der Möglichkeit des 
Gebrauchs. Wenn diefe Bedingung blofs als die 
phyfiche gedacht wird, fo heifst der Belitz In- 
habun g (detentio); die intelligibele ilt einße- 
fitz ohne Inhabung, f. Mein, s* ft* Reeht- 
mäfsige Inhabung reicht nun zwar allein nicht zu, 
um deshalb den Gegenltand für das Meine aus- 
zugeben , oder ihn dazu zu machen. Es ift aber 
ein Zeichen, dafs ich mich für befugt halte, ihn 
als das Meine, mich aber auch als im intelli- 
gibeln Belitz deflelben befindlich zu betrachten, 
gegen ihn zu verhalten, und diefen Gegenltand fo 
zu gebrauchen, wenn ich befugt bin, auf die Inha- 
bung deflelben zu dringen, fo er meiner Gewalt 
enlwifcht oder entrillen ilt. Ilt nun diefer Gegen- 
ftand eine Perfon, fo bedeutet das Seine zwar 
nicht das des Eigenthums*) an derfelben (denn 



*) Hiernach mülTen auch die Wörter : Eigen th um und Ei* 

S enthiimer, deren ich mich im Art. Ehe bedient habe, verbau- 
en tvetden, die eigentlich das Seine und r och t li c h er Be fi- 
tze r heifsen rollten. 
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Eigenthiimer kann ein Menfcli nicht einmal 
von fich Jelblt, viel weniger von einer andern Per- 
fon feyn), fondern nur das Seine des unmit- 
telbaren Niefsbrauchs (ins ulemti, frueiuli) 
diefer Perfon, gleich als einer Sache, zu fei- 
nem Zweck. Diefer Zweck aber, als Bedingung 
der Rechtmäfsigkeit des Gebrauchs mufs ruora- 
lifch noth wendig feyn. 

a. Der Mann kann das Weib nicht zum blo- 
fsen Genufs defl'elben, gleich als einer Sache, 
begehren ; fondern nur unter der Bedingung der 
Ehe, welche vor dem Genulic gcfchloflfen werden 
mufs. Ohne diefe Bedingung ift der fleifchliche Ge- 
nufs dem Grundfatz nach can n i ba li feil , ob- 
gleich nicht immer der Wirkung nach. Mann 
und W eib werden dadurch wirklich zu einer ver- 
brauchbaren Sache (res fiatgibiiis ) , wenn der 
weibliche Theil durch Schwängerung und der 
männliche dmch Erfchöpfung aufgezehrt w r ird. 
Es wurde alfo ein gefetzwidriger Vertrag 
(pactum turpe ) feyn, durch den man lieh zu einer 
folchen verbrauchbaren Sache machen wollte. Alfo 
ilt es ein durchs Gefetz der Men feb heit 
nothwendiger Vertrag, durch welchen Mann 
und Weib fich mit einander zum lebenswierigen 
w'echfelfeitigen Befitz ihrer Gefch'echlseigenfchaften 
verbinden (verehlichen) (K. »07.). Denn durch 
diefen Ehe vertrag geben he lieh einander nicht 
blofs zum Gen als hin, welches dem Rechle der 
Menfchheit an ihrer eigenen Perfon widerftreiten 
wurde, fondern erwerben fich einander w ec h fei- 
fei tig; fo dafs dadurch nun nicht die eine Per- 
fon der andern Eigenthum zum Genufs auf 
Zeit (wie z. B. bei der Verdingung einer Per- 
fon zum e i n ma 1 ig e n Genufs, der Hur e re i, oder 
zum mehrmaligen Genufs, dem Concubinat, 
der Fall ilt), oder auf lebenslang (wie eine Skla- 
vin) wird, fondern beide nur zum moralifch noth- 
wendigen Niefsbrauch im intelligibeln wechfelfei- 
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tigen Befitz von einander nach Rechtsgefetzen find, 
bei welchem beider Perfönlichkelt erhalten wird, 
fo dafs keine von der andern einen dem Moralge- 
fetz widerltreitenden Genufs fordern, keine aber 
auch der andern einen Genufs verweigern darf, 
der mit den Geletzen der praktischen Vernunft zu- 
fammenflinunt. So gewinnt, f.igt K. , die erwor- 
bene l’erfon fich felbli, und liellt ihre Perfönlich- 
keit, die fie dadurch, dals fie gleich als eine Sache 
erworben wird, verliert, wieder her, indem fie 
gleichfam durch den Ehevertrag zu der Perfon , die 
lie erwirbt, lagt: dein Recht auf. meine Perfon ilt 
zugleich mein Recht auf deine Perfon, und dadurch 
dafs ich zum ausfchliefslichen Genufs meiner Ge- 
fchlechtseigenfchaften die deinige bin, bift du zu- 
gleich zu eben diefem Zweck die meinige. So al- 
lein bleibt jede Perfon in Anfehung diefes Genuf- 
fes, zu welchem fie als Sinnen wefen zum Mittel 
dient , als praktifches Vernunftwefen zugleich 
Selbftzweck , und das Verhältnifs der Verehlichten 
ift alfo ein Verhältnifs der Gleichheit des Beli- 
tzes, durch welches allein die Wurde der Menfch- 
heit in einer iinnlichen Angelegenheit , in der 
fic fonfi unausbleiblich verloren gehen und der 
Menfch zum blofsen Thier hinabgewürdigt werden 
müfste, erhalLen wird. 

Wir fehen alfo, das Recht des Mannes auf die 
Frau, und umgekehrt, ift kein blofs dingliches 
Recht, denn keiner von beiden kann den andern 
blofs als Sache zum Genufs miethen oder kaufen; 
fondern der Erwerb mufs w ech fei fe i tig feyn. 
Es ift auch kein blofs perfönliches Recht, denn 
beide lind nicht blofs im Belitz der Willkühr ei- 
ner Perfon, fondern der Perfon felbft. Wollte man 
blofs der Willkühr der Perfon fich verfichern, 
wie bei dem Perfonenrecht, fo würde eben da- 
durch diefe Perfon als Sache behandelt werden, 
und fie fich felbft als folche behandeln, wie bei dem 
Sachenrecht; dies wäre folglich der Pflicht 
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des Menfehen gegpn fich fei b ft, d. i. gegen 
die Mcnfchheit in feiner eigenen Perfon, zuwider. 
So wäre es im Fall der Hurerei und des Cancubi- 
nats, wo lieh die Ferfonen einander willkührlich 
und auf Zeit hingeben, und fo über einander nach 
Belieben, als über Sachen, fehalten. Folglich niufs, 
in dem vorliegenden Fall, eine Perfon durch Ver- 
trag, wodurch fie zuerft ein pe i fön 1 ich e s Recht 
erhält, (ich des Befitzes der andern, gleich als ei- 
ner Sache verGchern, wobei durch das Recht des 
wechfelfeitigen vollkommen gleichen Befitzes und 
der Verzichtlei/tun" auf willkührliche Aufhebung 
des Vertrags, die nur bei Kauf und Miethe, alfo 
wirklichen Sachen, verftattet i/t , diefes Recht von 
dem in einer Sache fehr verfchieden ift, und durch 
den Gebrauch des Gegenftandes, den man befitzet, 
als einer Perfon, dem perfönlichcn Recht ähnlich 
wird. S. Ehe. 

b. Der Mann kann mit dem Weibe kein Kind, 
als ihr blofses beider feitiges Machwerk oder 
Gemach fei (res artijicialis )., als wäre es eine 
blofse Sache, zeugen; l'ondern beide Theile ziehen 
lieh gegen diefes Kind und gegen einander dadurch 
zugleich die Verbindlichkeit zu, daflelbe zu 
erhalten. Ohne diefe Verbindlichkeit wäre die Er- 
zeugung eines Menfehen dem Grund fatz nach 
tyrannifch, obgleich nicht immer der Wir- 
kung nach. Ein Menfch wird dadurch als eine 
blofse Sache behandelt, wenn Eltern ihr Kind 
als ihr Eigenthum zerftören oder es auch nur 
ausfetzen und es fo dem Zufall überlaffen. 
Ein Staatsgefelz , welches geböte: mifsgeftaltete 

oder vcritümmelte Kinder nicht aufzuziehen, wie 
es Ariftoteles (Polit. 7. B. 16. C. ) verlangt, 
wäre alfo wider das Gcfetz der Menfchheit. Es 
folgt durch diefes Gefetz unmittelbar, dafs die 
Eltern die Pflicht der Erhaltung und Verforgung 
ihres E r ze ugn if f e s, d. h. die Kinder ein ur- 
fpriinglich angebohrnes (nicht angeerb- 
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tes) Recht auf ihre Erhaltung und Verforgung 
durch die Eltern haben (K. in.). Denn durch die 
gemeinfchaftliche Zeugung wird eine P erfon 
auf die Welt gefetzt, und es würde dem Recht 
eines mit Freiheit begabten Wefens widerftreiten, 
wenn die Eltern ihr Kind gleichfam nur als ihr 
Gemächlel behandeln wollten. Die Kinderfind 
nicht das Eigen thum der Eltern, weder fo lan- 
ge, als lie noch nicht volljährig find, noch weni- 
ger auf Lebenszeit; denn eine l’erlon kann nie Ei- 
genthum feyn, lie nnifste denn ihre bürgerliche 
Freiheit verwirkt haben, auch hört die rechtliche 
Abhängigkeit der Kinder von ihren Eltern mit der 
von den erllern erlangten Möglichkeit, lieh felbft 
zu erhalten, auf. Allein aus diefer Rechtspllicht 
der Eltern, ihre Kinder zu erhalten und zu verfol- 
gen, entfpringt auch nothwendig das Recht der Ei- 
tern, diefe ihre Kinder zu handhaben, fo lange 
diefe des eigenen Gebrauchs ihrer Gliedmafsen , im- 
gleichen des Verftandesgebrauchs , noch nicht mäch- 
tig lind, und lie fowohl pragmatifch, damit lie 
künftig lieh felbft erhalten und fortbringen kön- 
nen, als auch moralifch, weil fonlt die Schuld 
auf die Eltern fallen würde, zu bilden. Hieraus 
folgt nun aber wieder, dafs die Kinder zum Mein 
und Dein der Eltern gehören, weil fie gleich Sa- 
chen im Belitz der Ellern find , indem fie gleich 
als eine Sache von den Eltern durch die Zeugung 
erworben worden find, doch nur der Form nach, 
denn der Materie nach müfsten lie fonlt Eigen- 
thum feyn. 

Wir fehen alfo , das Recht der Eltern auf das 
Kind ilt kein blols dingliches Recht oder Sa- 
chenrecht, denn das wäre gegen die Per fön - 
lieh k eit des Kindes, welches nicht Eigenthum 
feyn kann; auch haben die Eltern ein Recht, das 
Kind zu allen Leiftungen und aller Befolgung ih- 
rer Befehle zu nöthigen , wenn diefe einer mögli- 
chen gefetzten Freiheit nicht zuwider find , das iß 
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aber ein perfönliches Hecht. Das Elternrecht 
ift aber auch kein blofs perfönliches Hecht, 
denn fie find nicht blofs im Befitz der Willkiihr 
des Kindes, fondern des Kindes fei b ft. Woll- 
ten die Ehern lieh blofs der Willkühr ihres Kin- 
des verlichern, wie bei dem Ferfonenrechte , fo 
geht dies in den erlien Jahren der Kindheit nicht 
an, und fowoht in dielen, als auch in den fol- 
genden Jahren , würde das Kind wie eine blofse 
Sache behandelt werden, wenn man es blofs nach 
dem periönlichen Hecht behandeln wollte. 
Dies wäre der Fall, wenn man es dann, wenn es 
weder den Gebrauch feiner Gliedmafsen, noch fei- 
nes Verliandes hat , nicht wie eine Sache handha- 
ben, oder es einem andern Befitzer und Schickfal 
überlairen wollte. Folglich haben auch die Eltern 
ein Recht gegen jeden Befitzer des Kindes, das 
aus ihrer Gewalt gebracht worden ift. Wenn aber 
bei eintretender Volljährigkeit die Pflicht der El- 
tern zur Erhaltung und Verformung auf hört, fo ha- 
ben die Kinder das Recht , ihre Entladung aus dem 
Belitz der Eltern zu fordern. Bleiben fie aber auch 
nach erlangter Volljährigkeit im Brod der Eltern, 
fo find lie zwar Hausgenoilen und gehören zur Fa- 
milie, aber doch nur im Verhältnil’s der Diener- 
fchaft zur Herrfchaft, (Erl. Amu. zu K. Rechlsl. 
S. io. £.), f. Eltern. 

c. Der Hausherr kann das Gefinde nie als 
Eigenthum betrachten, gleich als eine Sache; 
denn diefes ift nur durch Vertrag in feine Ge- 
walt gekommen, ein Vertrag aber zum Verluft fei- 
ner Perfönlichkeit iit null und nichtig, denn ohne 
Peifönlichkeii kann man keinen Vertrag halten. 
Ohne diefen Vertrag wäre der Befitz des Gelindes 
dem G ru n d fatz nach Sklaverei, obgleich nicht 
immer der Wirkung nach. Das Gefinde wird da- 
durch wirklich zu einer verbrauchbaren Sa- 
che, wenn es auf Lebenslang in den Dienit des 
Hausherrn kömmt. Es würde alfo ein gefetzwi- 
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driger Vertrag feyn, durch den der Gebrauch 
eines Menfchen zum Verbrauch deffclben wer- 
den würde. Der Vertrag des Hausherrn mit dein 
Gefmde ift aber nicht der einer blofsen Verdin- 
gung (locatio, conductio operae) , fondern der Hin- 
gebung der Perfonen felblt in den Belitz des Haus- 
herrn (Vermieth ung, locatio, conductio per fo- 
rme), Denn diefc Vermiet hung ilt von jener 
Verdingung darin unterfchieden , dafs das Ge- 
linde lieh zu allem Erlaubten verlieht, was 
das Wohl des Hauswefens betrifft; anltatt dafs der 
zur beltimmten Arbeit Gedungene, der Hand- 
werker oder Tagelöhner, lieh nicht zu dem 
Seinen des Andern hingiebt, und fo auch kein 
Hausgenoffe ift. Die Dienerfchaft wird alfo zu 
dem Seinen des Hausherrn nach einem auf ding- 
liche Art per fön liehen Recht gemacht und als 
Gefmde durch Vertrag erworben. Daher kann auch 
der Hausherr lieh nicht ( via facti) eines Tage- 
löhners als einer Sache bemächtigen, fondern 
mufs durch Rechtsmittel ( via iurii) auf die Leibung 
des Verfprochenen dringen, aber wohl eines Dienft- 
boten (Erl. Anm. zu K. Rechtsl. S. u. Ir. ng)» 
Hausgenoffenfeh aft. 

So viel zur Erläuterung und Verteidigung ei- 
nes befremdlichen Rechtstitels in der natürlichen 
Gefetzlehre, der ftillfchweigend immer im Gebrauch 
gewefen ift (Erl. Anm. S. n. f.). 

14. E h e r e c h t , f. E h e und Recht, 1 fl. a. 

15. Elternrecht, f. Eltern und Recht, 
12. b. 

16. Enges Recht, f. Recht, 5. 

17. Erbrecht {ins hcreditarimn, droit he re - 
ditaire'), f. Erwerbung, 29. ff. Da Kants Leh- 
re von der Beerbung angegriffen worden ilt, fo 
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hat er fie auf folgende Art vertheid igt (Erl. Anni. 
zur Rechtst. .S. 19. IT.), K. hat (f. Erwerbung, 
30.) nicht behauptet: dafs ein jeder Menfch 
noth wendiger Weife jede ihm angebotene 
Sache, durch deren Annehmung er nur 
gewinnen, nichts verlieren kann, anneh- 
nie; denn folclie Sachen giebt es gar nicht. Son- 
dern K. fagt: dafs ein jeder das Recht des An- 
gebots int Augenblick des Todes des Erblaffers 
Unvermeidlich und l'tillfchweigend immer wirklich 
annehme, weil der Widerruf dellen, was der Erb- 
laffer im Augenblick des Todes anbietet, unmöglich 
ift, und der Promilfar wird in demfelben Augen- 
blick Acceptant des Rechts, die Erbfchaft anzuneh- 
men oder auszufchlagen. Der letztere hat die Be* 
fugnifs zu acceptiren erworben, wodurch er 
fchon vor der Acceplation der Erbfchaft vermögen- 
der .geworden ilt. 

Dafs (f. E r w e rb un g, 31.) hierbei ein bürger- 
licher Zuliand vorausgefetzt wird , um etwas zu 
dem Seinen eines Andern zu machen, wenn 
man nicht mehr da ilt , ändert in Anfehung der 
Möglichkeit der Erwerbung nach allgemeinen Prin- 
cipien des Naturrechts nichts. Eine Sache heifst 
neltmlich res incens (noch nicht acceptirt) (f. 
Erwerbung, 30), wenn, lie ohne Bedingung an- 
zunehmen oder auszufchlagen , in meine freie 
Wahl geiteil t wird. Wenn der Eigenthümer einer 
Sache mir diefe umfonft anbielet (verfpricht, fie foll 
mein feyn), fo habe ich, lo lange er nicht wider- 
ruft (welches, wenn er darüber Üirbt, unmöglich 
ift), ausfchliefslich ein Recht zur Acceptation des 
Angebotenen (ins in re iacciUc), und diefes Recht 
erlange ich ohne rechtlichen Act meiner Declara- 
tion (lege). Ich kann die Acceptation der Sache 
ausfchlagen (weil diefe Annahme mir Verdriifslich- 
keiten mit Andern zuziehen möchte), aber das Recht 
zu wählen (des Annehmens oder Ausfchlagens) habe 
ich ohne alle Declaration meiner Annahme diefer 
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Wahl durchs Angebot; denn fonft würde ich wäh- 
len Können , nicht zu wählen, welches lieh wider- 
fpricht. Diefes Recht zu wählen geht nun im Au- 
genblicke des Todes des Erblaffers auf mich über, 
durch deflen Vermach tnifs ( inßitutio luieredis ) 
ich zwar noch nichts von dem Haab und Gut des 
Erblalfers, aber doch den blofs- rechtlichen 
(intelligibeln) Belitz diefer Haabe oder eines Theils 
derfelben erwerbe. Ich kann mich nun diefer An- 
nahme zum Vortheil Anderer begeben, mithin iß 
der Belitz der ererbten Sache keinen Augenblick 
unterbrochen und Tcf tarn ent e find nach dem 
Natur recht gültig ( tefiarnenta funt iuris na - 
turae). 

lg. Er fitzungsrecht ( ufucapio *), droit 
d'uf ucapion) , f. Erwerbung, 25. ff. K. hat 
feine Lehre über das Recht der Erhitzung auf 
folgende Art vertheidigt (Erl. Anm. zur Rechtsl. S. 
16. ff.). Er hatte behauptet: es gebe nach dem Na- 
turrecht ein Recht der . F, r f i tz u n g , oder man 
könne durch langen Befitz erwerben. Sein 
Grund war: wenn man nicht annähme, dafs durch 
den ehrlichen Belitz eine folche ideale Erwer- 
bung begründet werde, fo wäre gar keine Erwer- 
bung peremtorifch möglich. K. hatte hier nicht 
davon geredet, dafs man lieh als ehrlicher Beßtzer 
gegen den mit Recht behaupte, der nicht bewei- 
fen könne, dafs er eher ehrlicher Befitzer 
gewefen fei. Sondern die Fiage war: ob ich mich 
auch als Eigenthümer behaupten kann , wenn fich 
gleich ein Prätendent als früherer wahrer Eigen- 
thümer der Sache melden folllc, die Erkundung 
aber feiner Exiltenz als Belitzers und feines Belitz- 



*) Qnnd res capiaLur ufu. Weil nun durch den Gebrauch der 
fache das Eigenthum erlangt, oder durch den langen Belitz. U i u- 
capio eft a.lrpliü dotninii per conlinuationem pojjeßionii teinporis lege 
dnfniti. Digeft. libr. XI. I. Tic. UI. So verliert ein Gläubiger, der 
eine durchs Gcfetz befummle Zeit hindurch feinem Schuldner nicht* 
sbgefordert hat, feine Schuld. 
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Randes als Eigentümers fehl echterdings un- 
möglich war. Denn die Frage ilt hier, wer foll 
feine rcchtmäfsige Erwerbung beweifen? Dem Be- 
fitzer kann diele Verbindlichkeit ( onus probandi) 
nicht aufgebürdet werden; denn er ilt im Belitz. 
Der frühere angebliche Eigentümer der Sache ilt 
durch eine Zwilchenzeit, innerhalb deren er keine 
bürgerlich gültige Zeichen feines Eigentums gab, 
von der Beiße der auf einander folgenden Beßtzer 
nach Rethlsprincipien ganz ausgefchlollen. Diefe 
Unter] allüng irgend eines öfientlichen Befilzacts 
( omifjio rei , Jive' aitimus omittendi , fite indicia 
omijji dominii ) macht ihn zu einem unbetitelten 
Prätendenten. Dagegen heilst es hier: die Erhal- 
tung ilt eine Itetige Schöpfung (nelunlich des Bc- 
litzrechts). Wenn lieh auch ein bisher nicht mani- 
feftirter, obzwar hinten nach mit aufgefundenen 
Docmnenten verfehener Prätendent vorfände, fo 
würde doch auch wiederum bei diefem der Zweifel 
obwalten, ob nicht ein noch älterer Prätendent auf- 
treten könnte. — Auf die Länge der Zeit des 
Belitzes kommt es hierbei gar nicht an , um die 
Sache endlich zu erfitzen ( acr/uirrre per ufucn - 
pionein), denn die Zeit (fagt Grotius, de iure 
belli ac pacis , l. II. c. I l r . §. 1 .) hat ihrer Natur 
nach keine wirkende Kraft. Es ift unge- 
reimt, anzunehmen, dafs ein Unrecht dadurch ein 
Recht werde, dafs es lange gewährt hat. Der (noch 
fo lange) Gebrauch (i ifus) fetzt das Recht in der 
Sache voraus; weit gefehlt, dafs diefes fich auf 
jenen gründen follte. Alfo ift die Erfitzung 
(ufucapio , uf ucapion) als Erwerbung durch 
den langen Gebrauch einer Sache ein lieh fei oft 
widerfprechender Begriff, und Ifokrates hat 
es nicht getroffen mit den Worten: die Zeit habe 
den Beßtz feit und ftcher gemacht *). Die Ver- 
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jiihrung der Anfprüche als E rh a 1 1 un gs ar t 
( confervatio pojjefßonis meae per praefcriplionctn ) 
ift nicht weniger ein widerfprech endev, in- 
defTen doch ein von dem vorigen verfchiede- 
ner Begriff, was das Argument der Zueig- 
nung betrifft. Dies Argument ift nehmlich, den 
gänzlichen Nich tgebra uch feines Rechts für eine 
Verzichtthuung darauf ( dere ! ictio ) anzufehen, 
diefe ift aber ein Gebrauch feines Rechts, welches 
lieh alfo widerfpricht. 

Ich erwerbe alfo vei-mittclft der Erlitzung, 
nicht durch die lange Zeit des Befitzes, auch 
nicht durch eine vorausgefetzte Verzichtthuung des 
erfien Belitzers, fondern durchs Gefetz (lege), das 
mich von allen öffentlichen Anfprüchen auf eine 
Sache befreiet, zu deren Belitz ich ehrlich gekom- 
men bin, weil der ehemalige Belitzer durch kein 
öffentliches gültiges Zeichen feines ßelitzes bekannt 
war und lieh auch nicht zur Zeit meiner ehrlichen 
Erwerbung der Sache als Befitzer zu erkennen gab, 
wodurch mein Belitz gefetzlich gelichert ift. Dafs 
übrigens alle Erwerbung im Naturltande blofs 
proviforifch ift, das hat keinen Einflufs auf 
die Frage nach dem Befitz des Erworbenen , wel- 
che vor der Frage, ob der Belitz proviforifch 
oder peremtorifch, vorhergehen mufs. 

19. Erworbenes Recht (ins acquißtum, 
droit acquis), das Recht, zu wechem ein 
rechtlicher Act erfordert wird (K. XLIV.). 
So ift mein Recht auf ein Haus, das ich gekauft 
habe, ein erworbenes Recht, und der Kauf ift 
der rechtliche Act, durch welchen ich es erwarb. 
S. Recht, angebolirnes. Erwerbung. 

20. II ausherrnrecht, f. Hausgenoffen- 
fchaft, Hausherr, Haus wefen und Recht, 
dinglich - pe rfünliches, c. 
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21. Recht im weitern Sinne, f. Recht, 
5- und 7- 

22 . Recht in einer Sache, f. Sachen* 
recht. 

23. Inneres Recht ( ius inlenium, droit 
int erie ur ) , fo kann man auch das angebohr- 
ne Recht rennen, oder das, deffen Gegenftand das 
angebohrne Mein und Dein ift, f. Mein, 2. ff. 

24. Ma jeftätsrccht, f. Ma jeftätsrecht, 

25. Naturrecht, Metaphyfik des Rechts, 
m eta phy fifch es Recht ( ius naturae , droit 
de In nntur e , das Recht, welches auf 
lauter Principien a priori beruht (K. 
XI.IV.), und welches Kant in den metaphyfi- 
fchen An fancsirr linden der Rechtslehre 
vorgetiagen hat (K. V. I.). Das aus der Vernunft 
(ex ratione ) hervorgehende Syftem diefes Rechts 
liann man die Me ta p h y fik des Rechts nennen, 
und den Vortrag derfelben die reine Rechts- 
ieh re; fie macht den erften Theil der reinen 
Sittenlehre aus, welche die Metaphyfik der 
Sitten vor trägt, f. Metaphyfik der Sitten. 
Die Rechtslehre unterfcheidet lieh aber von der 
Tugendlehre dadurch, dafs die Gefetzgebung, von 
der lie handelt, eine äufsere Triebfeder mit dem 
Gefetze verbindet (K. XVII.). S. Rechts lehre. 
Man mufs aber Naturr echt (Recht blofs aus I’rin- 
cipien a priori ) und natürliches Recht (Recht 
aufser der bürgerlichen Gefellfchaft, oder welches 
der Menfch, als folcher, hat, ohne auf fein Ver- 
hältnifs- als Staatsbürger zu fehen) nicht für einerlei 
halten. 

26. Natürliches Recht (ius naturale, droit 
natur el ) , das Recht, welches in der allgemei- 
nen äufsern Gefetzmäfsigkeit dw äufsern Freiheit 
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im natürlichen Zuftande befteht (K. 157.). 
Diefes natürliche Recht heilst auch das Privat- 
recht ( K. LII. ). S. übrigens Recht, bürger- 
liches. 



27. Oeffentliches Recht ( ius publicum, 
droit public) iß das Recht, welches auch das 
bürgerliche genannt wird, f. Recht, bürger- 
liches. Das Recht, welches aus öffentlichen 
das Mein und Dein fiebernden Gefetzen 
entfpringt (K. LII.). Auch heifst der Inbegriff 
diefer Gefetze, d. h. derer , die einer allge- 
meinen Bekanntmachung bedürfen, tun 
einen rechtlichen Zultand hervorzubrin- 
gen, das öffentliche Recht. Diefes ilt allö 
ein Sy Item von Gefetzen für ein Volk (Staats- 
recht), oder für eine Menge von Völkern 
(Völkerrecht), die einer Verfaffung (Con- 
l'titution) bedürfen (K. 161.). Die beiden trans- 
zendentalen Formeln des öffentlichen Rechts 
findet man im Art. Politik, 5. Das öffent- 
liche Recht ift demnach das Recht der Men- 
fchen unter öffentlichen Zwangsgefe- 
tzen, durch welche jedem das Seine be- 
ftimmt und gegen jedes Andern Eingriff 
gefichert werden kann (S. III, 447.). Da 
das Recht durch die Einfchränkung der Freiheit 
eines jeden auf die Bedingung ihrer Zufammen- 
ftimniung mit der Freiheit von jedermann, in fo 
fern diele nach einem allgemeinen Gcfetz möglich 
ift, erklärt werden kann: fo ift das öffentliche 
Recht der Inbegriff der aufsern Ge- 
fetze, welche eine folchc durchgängige 
Zufammcnßinimung möglich machen (S. 
III. 447.). 

2ß. Pcrfönliches Recht, Perfonen- 
recht (ius perfonctlc , droit p crfonel) , der 
rechtliche Belitz der Willkühr einer Perfon (K. 
79.); oder auch der Befitz der Willkühr ei- 
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nes Andern, als Vermögen, fie durch die 
meine nach Freihei tsgcfetzen zu beftim« 
men; oder das äufsere Mein und Dein in 
Anfeh ung der Caufalität eines Andern. 
Solche Rechte kann ich mehrere gegen eben die- 
felbe Perfon oder gegen Andere haben , z. B, ich 
habe einen Untergebenen, fo habe ich das Vermö- 
gen, feine Willkuhr durch die meinige nach Frei- 
heitsgefetzen zu beftimmen , indem ich ihm befeh- 
len kann, was er thun füll, ohne dafs dabei fei- 
ne Freiheit gefährdet wird, indem er fich durch 
Vertrag dazu verpflichtet hat; zugleich kann ich 
von ihm fordern , dafs er mir die Summe Geldes 
bezahle, die er mir fchuldig ift. Der, an den ich 
beide Rechtsforderungen habe , ift hier eine und 
diefelbe Perfon; es können aber auch zwei ver- 
fchiedene Perionen feyn. Auch heifst der Inbegriff 
(das Syflem) der Gefetze, nach welchen ich in dem 
rechtlichen Belitz der Willkuhr eines Andern bin, 
das perfönliche Recht. Dies letztere iit nur 
ein einziges (K. 96. f.). 

Die Erwerbung eines perfönlichen Rechts 
kann niemals urfpriinglich und eigenmäch- 
tig feyn; denn eine folche würde nicht dem Prin- 
cip der Einftimmung der Freiheit meiner Will- 
kühr mit der Freiheit von jedermann gemäfs, mit- 
hin unrecht feyn. Eben fo kann ich auch nicht 
durch rechtswidrige That eines An- 
dern ( facto imufto alterius) erwerben; denn die 
Genogthuung, die mir der Andere feiner rechts- 
widrigen mich lädircnden That wegen nach Rechts- 
gefelzen geben mufs, erwirbt mir nichts, fondem 
erhält nur das Meine (K. 97.). Durch einen Ver- 
trag erwerbe ich nur ein per fön lieh es Recht 
gegen eine beftimmte phylifche Perfon, nelim- 
lich auf ihre Caufalität (ihre Willkuhr) zu wirken, 
dafs lie mir etwas 1 eilte. Denn die im Vertrag 
verfprochene Sache wird erlt durch die U eber- 
gab e (Leiftung des Verfprechens) erworbeft, mit- 

fitellint phil. Wörttrhuch. 5 . Hd. C 
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hin ift das Recht aus einem Vertrage nur ein per- 
fönliehes, und wird nur durch die Tradition 
(Uebergabe) ein dingliches Recht. S. Anneh- 
mung, 2. ff. (K. 103.) 

Die Verwechfclung des per fön liehen Rechts 
mit dem Sachenrecht giebt oft Stoff 7.11 Stieiti°-- 
keiten, z. B. beim BVi oh er n a cli d r u c k , f. Bü- 
chernachdruck, und bei der Einniiethung 
(tus incolatus). Den letztem Fall wollen wir hier 
zum Beifpiel betrachten. Ift der Eigenthümer ei- 
nes Haufes bei dem Verkauf deffelbcn verpflichtet, 
dem Kaufcontract die Bedingung der fortdauernden 
Miethe beizufügen, oder, bricht KaufMiethe? Im 
erltern Fall hatte das Haus wirklich eine Belüfti- 
gung (ein Onus) auf lieh liegend, dann mufste 
aber der IVliethscontract auf das Haus eingetragen 
feyn und wäre kein blolser IVliethscontract. Alfo 
bricht Kauf Miethe, obwohl der Miether Erfatz 
des ihn» aus der Zerreifsung des Contracts zuwach- 
fenden Schadens fordern kann (K. 1 29 ). Diele Be- 
hauptung ift, als eine Heterodoxie im Privatrecht, 
gerügt worden (Erl. Anm. zur Rechts!. S. 12. ff.). 
Kant vertheidigt lieh dagegen auf folgende Art. 
Dafs Jemand die Miethe feines Haufes vor Ablauf 
der bedungenen Zeit der Einwohnung dem Miether 
aufkündigen , und alfo eegen diefen fein Verfpre- 
chen brechen könne, fcheint Ti eil ich beim erlten 
Anblick allen Rechten aus einem Vertrage zu wi- 
derltreiten. Wenn aber bewielen werden, kann, 
dafs der Miether heim Miethsvertrage wufste oder 
willen mufste, dafs das ihm gethane Verfprechen 
des Vermiethers ftillfchweigend (ohne dafs es 
im Contract ausdrücklich gefagt werden durfte) 
an die Bedingung geknüpft war: wofern diel'er 
fein Haus binnen diefer Zeit nicht ver- 
kaufen füllte (oder es bei einrm etwa über ihn 
eintretenden Concurs feinen Gläubigern überladen 
müfste), fo wird der Miether durch Eintretung die- 
fes Falles an feinem Rerhte nicht verkürzt. 
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Denn das Recht des Mi et h er s ift ein per- 
sönliches Recht, auf die Leiftung einer ge- 
wiffen Perfon (des Ve rm i e t h e r s) ( ins ad ran); 
nicht ein Recht gegen jeden llelitzer der Sache (ins 
ni re), oder ein dingliches Recht. 

Nun konnte der Miether fich wohl in feinem 
M iet h scon t r a ct e fichein und lieh ein dingli- 
ches Recht am Haufe vtrfchallen , er durfte nehm- 
lich diefen nur auf das Haus des Verniiethers ein- 
tragen (ingrofiiren) lallen ; alsdann konnte er lelblt 
nicht durch den Tod (den natürlichen oder auch 
den bürgerlichen , den Bankrott) vor Ablauf «ler 
ausgemachten . Zeit aus der Miethe gefetzt werden. 
Wenn er das aber nicht that , damit er anderwei- 
tig eine Miethe auf belfere Bedingungen lchliefsen 
konnte, oder der F.igenthümer fein Haus nicht mit 
einem folchen Onus belegt wifTen wollte, fo ilt 
jeder von beiden in Anfehung der Zeit der Auf- 
kündigung (die bürgerlich beltinunte Frilt zu der- 
felben ausgenommen) einen liillfch weigend - beding- 
ten Contract gemacht zu haben lieh bewufst ge- 
wefen. Dies zeigt fich auch an gewiffen rechtli- 
chen Folgerungen" aus einem folchen nackten 
Miethscontract; denn die F.rben des Miethers find 
nach feinem Tode nicht verpflichtet, die Miethe 
fortzufetzen, weil diele nur die Verbindlichkeit 
gegen eine gewilfe Perfon war (wobei aber doch 
die gefetzliche Zeit der Aufkündigung immer mit 
in Anfchlag gebracht werden niufs). Auch ilt der 
Miether keinen Aftermiether zu fetzen befugt, 
und das Recht des Miethers geht nicht auf feine 
Erben über. 

29. Pofitives Recht, Hat utarifches 
Recht ( ius poßtivnrn , droit pofitif ) , das 
Recht, welches aus dem Willen eines Ge- 
fetzgebers hervorgeht (K. XLIV.), z. B. das, 
welches im Preufsifchen Landrecht enthal- 
ten ift Der Inbegriff der Gefetze, für welche eine 
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folche Gefetzgebung wirklich ilt, ilt die Lehre 
des pofitiven Rechts ( K. XXXI.). S. Rechts- 
lehre. 

30. Privatrecht, f. Recht, natürliches. 

31. Sachenrecht, dingliches Recht, 
Recht in einer Sache ( ius reale , ins in re, 
droit reel ), der rechtliche Belitz einer Sache (K. 

79. ). Die gewöhnliche Erklärung des Rechts i n 
einer Sache, es fei das Recht gegen je- 
den Befitzer derfelben, ilt eine richtige No- 
mina 1 d e fi n i ti on. — Aber worauf gründet fich 
diefes Recht, jeden Inhaber diefer Sache {per vituli- 
cationem ) zu nüthigen, mich wieder in ßefilz der- 
felben zu fetzen? Ilt diefes äwfsere rechtliche Ver- 
hältnifs meiner Wiilkühr etwa ein unmittelba- 
res Verhältnifs zu einem cörperlichen Dinge? 
Bleibt etwa die Sache (res) dem crlten Befitzer im- 
mer verpflichtet, und ilt mein Recht etwa gleieh- 
fam ein die Sache begleitender und vor allem frem- 
den Angriff bew ahrender Genius? Man kann fich 
allerdings das rechtliche Verhältnifs einer Perfon 
zu Sachen fo verlinnlichen , aber fich eine wirk- 
liche Verbindlichkeit einer Sache gegen eine Per- 
fon und umgekehrt zu denken , ilt ungereimt (K. 

80. f.). 



Die Realdefinition würde daher fo lauten 
xnüflen : das Recht in einer Sache iff ein 
Recht des Privatgebrauchs einer Sache, 
in deren (urfprünglichen, oder ge lüfte- 
ten) Ge fammtbe fitze ich mit allen an- 
dern bin. Denn der Gefammtbefitz ift die 
einzige Bedingung , unter der es allein möglich 
ift, dafs ich jeden andern Befitzer vom Privat- 
gebrauch der Sache ausfchlicfse (ins contra quem- 
libet huius rei poffefforeiri), weil ohne einen folchen 
Gefammtbefitz Läiion durch einen andern (nicht 
rechtlichen) Befitzer der Sache fich gar nicht den- 



Digitized by Google 




Recht. 



37 

ken läfst. Durch ein fei tige Willkühr nehmlich 
kann ich keinen Andern verbinden, lieh des Ge- 
brauchs einer Sache 7.u enthalten, wozu er fonft 
keine Verbindlichkeit haben würde; alfo nur durch 
vereinigte Willkiihr Aller in einem G c fam m t- 
befitz ( communi hominum iure) ift es möglich, 
dafs jeder das Recht des Privatgcbranchs ge- 
wifler Sachen habe. Sonli müfste ich mir das 
Recht in einer Sache fo denken, als ob die 
Sache gegen mich eine Verbindlichkeit hatte, und 
davon allererft das Recht gegen jeden Belitzerder- 
felben ableiten; welches eine ungereimte Vorfiel- 
lungsart ift (K. gi. £)• 

Das Wort Sachenrecht heifst übrigens nicht 
blofs das Recht in einer Sache, fondern auch 
der Inbegriff aller Ge fetze, die das ding- 
liche Mein und Dein betreffen. Ein gänz- 
lich ifolirter Mcnfch auf Erden kann eigentlich 
kein änfseres Ding als das Seine haben, weil es 
zwilchen ihm und den Dingen kein Verhältnifs 
der Verbindlichkeit giebt. Es giebt alfo auch ei- 
gentlich kein directes Recht in einer Sa- 
che, fondern blofs ein Recht gegen die mit al- 
len Andern (im bürgerlichen Zuftande) lieh im ge- 
meinlamen Belitz befindenden Perfonen (K. ß2.). S. 
Erwerbung, 7. u. 9. If. 

32. Staats recht, f. Völkerrecht. 

33. Staatsrecht (ius civile ftricle ßc dictum, 
droit civil eu fens etroit), das bürgerliche 
Recht für ein Volk. Das Ganze einer Menge von 
Menfchen , die int rechtlichen Zuftande unter ei- 
nem fie vereinigenden Willen leben, heilst, in Be- 
ziehung auf die einzelnen Glieder diefes Ganzen, 
der Staat. Und das Recht für diefe Menge von 
Menfchen, in Beziehung auf ihren rechtlichen Zu- 
ftand und den fie vereinigenden Willen , ift. das 
Staatsrecht (K. 161. f.). 
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34. Statutarifches Recht, f. Recht, po- 
f iti ves. 

35. Streitiges Recht, zu bezweifeln- 
des Recht (<us conlroverfum , droit litigieux), 
ein Recht , von welchem cs noch zweifelhaft ilt, 
ob es auch ein Recht fei, und welches daher von 
dem, der die demfelben correl'pondirende Verpflich- 
tung hat, beltiitten wird. Im bürgerlichen Zu- 
ftande mufs daher ein Richter feyn , der das 
Recht hat, über das Itreitige Recht zu entfchei- 
d<n, ob es ein Recht fei oder nicht. Ein folcher 
Richter heifst, zum UnLerfchiede von einem, welcher 
das Recht dies zu entfcheiden nicht hat, fondern es lieh 
bio.s anmafst, ein co m pe t en t e r Richter. Ein fol- 
cher Richter thut dann rechtskräftig den Aus- 
fpruch, d. i. er entfeheidet fo über das ftreitige 
Recht , dafs er es entweder zufpricht oder ab- 
fpri- ht , wobei die darüber breitenden Parteien fleh 
zu beruhLen und darnach zu handeln gezwungen 
lind. Im natürlichen Zultande fehlt es an ei- 
nem folcnen competente» Richter (K. 163.). Das 
Recht der oberlicn Gewalt ilt kein folches 
itreitiges Recht, weil es auch im rechtlichen 
Zuftande keinen competenten Richter darüber ge- 
ben kann, indem diefer fonft über die oberfte 
Gewalt wäre, und wenn fein Ausfpruch rechts- 
kräftig, d. i. mit rechtlichem Erfolg begleitet 
feyn lollte, die oberlte Gewalt, wenn iie un- 
recht hätte, müiste zwingen können, welches fleh 
widerfpricht (K. 173.). 

36. Strafrecht ( ius gladii , ius puniendi, 
droit de punir ), das Recht des Befehls- 
habers gegen den Unterwürfigen, ihn 
wegen feines Verbrechens mit einem 
Schmerz zu belegen. Der Oberfte im Staat 
kann alfo nicht beftraft werden, denn er hat kei- 
nen Befehlshaber und (wie Grotius fagt, de iure 
belli ac pacis lib. 11 . Cap. XIV. $. 2.) die Straf* 
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kann nicht von dem Willen des Be Kräften ans* 
gehen; fondern man kann fich nur feiner Herr- 
schaft entziehen (K. 195.)- Die blofse Idee einer 
Staatsverfalfung unter Menfclien fuhrt fchon den 
Begriff einer Strafgerechtigkeit bei lieh , welche 
der oberften Gewalt zufteht (F.rl. Anmerk, zu Kants 
Rechtsl. S. 14.). S. übrigens Verbrechen, Strafe 
und Wiedervergeltungsrecht. 

37. Strictes Recht, enges Recht (ius 
ßrictum, droit etroit), f. Recht, 5. 

3g. Völkerrecht, Völ kerftaatsrech t , 
Staatenrecht (ius gentium, ius publicum civila - 
tum, droit des gens, droit public des etats), 
das bürgerliche Recht für die Völker. Weil der 
Erdboden nicht eine grenzcnlofe, fondern fich fei blt 
fchliefsendc, Fläche ift, fo leitet diel'es unumgäng- 
lich zu der Idee eines Völkerftaats hin, d. i. ei- 
nes Staats , in welchem dfe einzelnen Glieder nicht 
einzelne Menfchen, fondern ganze Völker 
lind. Und das Recht für diefe Menge von Völkern, 
in Beziehung auf den rechtlichen Zuftand, in wel- 
chem iie als Völker mit einander leben follten, und 
den fie vei einigenden Willen, wäre ein Völker- 
fiaatsrecht oder eigentliches Völkerrecht, 
Das Völkerrecht ift alfo das Recht der Staa- 
ten im Verhältnifs zu einander. Das deut- 
fche Wort Völkerrecht ift aber nicht ganz rich- 
tig, weil ein Volk noch kein Staat ift (z. IV die 
Wilden machen Voikerfciiaften aus, aber keine Staa- 
ten), fondern es füllte Staaten recht heiisen. S. 
Krieg, 6. Die Elemente des Völkerrechts lind: 

a. dafs Staaten (wie geletzlofe Wilde) von 
Natur in einem nicht - rechtlichen Zuftan* 
de lind; 

b. dafs diefer Zuftand ein Zuftand des Krie- 
ges (des Rechts des Starkem) ift; 



Digitized by Google 




40 Recht. 

c. dafs ein Staatenbund nothvrendig ilt; 

d. dafs diefer Staatenbund nur eine Genof- 
fenfchaft ( Föderalität) ( foediis Amphyctionum) 
enthalten mülTe (K. 216. f.). 

39. Weites Recht ( iuslatum , droit d’equi- 
te et de necefjite ), f. Recht, 3. u. 7. 

40. Weltbürgerliches Recht, Weltbür- 
gerrecht (ius cofmopoliticum, droit du cosmo - 
polile), das bürgerliche Recht für alle Völker, 
oder, das Recht, fofern es auf die mögli- 
che Vereinigung aller Völker in Ab- 
ficht auf gewiffe allgemeine Ge fetze ih- 
res möglichen Verkehrs geht. Die V er- 
nunftidee einer friedlichen durchgängigen Ge- 
mein fchaft aller Völker auf Erden ift nicht et- 
wa philanthropifch (ethifch), fondern ein rechtli- 
ches Princip. Die Natur hat Re alle zufammen 
(vermöge der Kugelgeltalt ihres Aufenthalts , einer 
aus Land und WalTer beftehenden Kugelfläche) in 
beltimmte Grenzen eingefchloflcn , auch flehen alle 
Völker urfpriinglich in einer Gemeinfchaft des 
Bodens, d. h. lie haben ein Recht, lieh zum Ver- 
kehr einander anzu bieten. Diefes Recht nun, 
fo fern es auf die mögliche Vereinigung aller Völ- 
ker nach allgemeinen Gefetzen des Verkehrs mit ein- 
ander geht, kann das weltbürgerliche genannt 
werden (K. 229.). 

Meere können Völker aus aller Gemeinfchaft 
mit einander zu fetzen fcheinen, und dennoch lind 
lie gerade die gliicklichlten Naturanlagen zu ihrem 
Verkehr, zumal wenn es nahe Kälten (wie die 
des mittelländifchen Meers) giebt. Der Erdbürger 
hat das Recht, die Gemeinfchaft mit allen übri- 
gen zu verf nchen, und zu diefem Zweck alle 
Gegenden der Erde zu befuchcn, wenn es gleich 
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nicht ein Recht der Anfiedelung auf dem 
Boden eines andern Volks {ins incolatus ) ift (K. 
230.). 

Es fragt (ich aber: ob ein Volk in ncuentdeck« 
ten Ländern eine Anwohnung ( accolatus ) und 
Befitznehmung in der Nachbarfchaft eines fclion 
dafelbft wohnenden Volks auch ohne feine Einwil- 
ligung unternehmen dürfe (K. 230. f.)? Wenn keins 
dieler beiden Völker im Gebrauch feines Bodens 
dem Andern Eintrag thut, fo ilt das Recht dazu 
nicht zu bezweifeln , fonlt kann es nur durch Ver- 
trag gefchehen; denn alle vermeintlich gute Abfich- 
ten können aufserdem den Flecken der Ungerech- 
tigkeit in den dazu gebrauchten Mitteln nicht ab- 
wafchen. Wendet man auch hiergegen ein : dafs 

dann vielleicht die ganze Erde noch in gefetzlo- 
fem Zufiande feyn würde, fo kann das doch jene 
Rechtsbedingung nicht aufheben (K. 231. f.) 

41. Z weideutiges Recht (ii« aequivocutn , 
droit equivoque), ein vermeintliches Recht, 
für das es keinen Richter giebt, weil es entweder 
am Zwange fehlt, oder blofser Zwang ift, der den 
Schein des Rechts annimmt. Die beiden Fälle ei- 
nes folchcn doppelfinnigen Rechts find die 
Billigkeit und das Nothrecht. S. Recht, 7. 

Rechtfertigung, 

Genugthuung, Sixatcvais, iuftißcatio,fatisf actio, j u- 
fiiftcation, f atisf actio n. Rechtfertigung 
nennt man die Idee davon , wie der zu einer Gott 
wohlgeiälligen Gefinnung übergegangene Menfch, der 
vorher gefündigt hat, und alfo deswegen vor einer 
göttlichen Gerechtigkeit verwerflich ift, für gerecht 
erklärt, oder aller Verantwortung entfchlagen und 
als gerecht behandelt werden kann. Genugthit- 
u n g aber heifst infonderheit die Idee davon , wie 
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der göttlichen Gerechtigkeit in Anfehung der Ver- 
fchuldungen des gcbeflerten Menfchen ein Genüge 
gefchieht'. Der vol]kommen gute und immer voll- 
kommen gut gewefene Menfch wurde einer folchen 
Rechtfertigung und Geuugtnuung nicht bedürfen. 
Allein derjenige, welcher erlt eine gute Gelinnung 
angenommen hat und darin bcharrt , bedarf der- 
felben , denn er fing vom Büfen an, und diefe 
Verfchuldung auszulöfchen ilt ihm nie möglich 
(R. 94.). 

2. Schwierigkeit. Jeder Menfch, felbft 
nachdem er den Weg des Guten eingefchlagen hat, 
findet fich doch in der Aburtheilung feines gan- 
zen Lebenswandels vor einer göttlichen Gerech- 
tigkeit verwerflich. Wie es auch mit der An- 
nehmung einer guten Gefinnung in ihm zugegan- 
gen feyn mag, und fogar, wie beharrlich er auch 
darin in einem ihr gemäfsen Lebenswandel fort- 
fahre, fo kann er doch feine Gefetzesübertretun- 
gen nicht ungefchchen und fich alfo nicht unltraf- 
lich machen. Dafs er nach feiner Herzensänderung 
keine neuen Schulden mehr macht, kann er nicht 
dafür anfehen, als ob er dadurch die alten bezahlt 
habe. Auch kann er in einem fernerhin geführten 
Lebenswandel keinen Ueberichufs über feine 
Pflicht herausbringen; denn es ilt jederzeit feine 
Pflicht, alles ihm mögliche Gute zu thun. — Es 
kann auch nicht ein Andeier für das bezahlen, 
was der Menfch verfchuldet hat, denn eine Sün- 
denfchuld kann nur der Strafbare felblt tragen und 
für fie büfsen. Da nun das Sittlich - ßöfe (die Ue- 
bertretung des moralilchen Gcfetzes, welche, wenn 
diefes Gefetz als ein göttliches G e b o t betrach- 
tet wird, Sunde heilst) in der G e 1 in n un g und 
den Maximen überhaupt (wie allgemei- 
ne Grundlätze vergleicbungs weife gegen ein- 
zelne Ueber tretungen) eine Unendlich- 
keit von Verletzungen und allo auch der Schuld 
bei fich führt (welches vor einem menfchliehen 
Gerichtshöfe, der nur das einzelne Verbrechen, 
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mithin nur die T h a t und die darauf bezogene, 
nicht aber die allgemeine Gelinnung in Betrach- 
tung zieht, anders ilt), fo würde jeder Menfch 
lieh einer unendlichen S träfe und Verftofsung 
aus dem Reiche Gottes zu gewärtigen haben ( R. 
94. f.). 

3. Auflöfung. Der Richterausfpruch eines 
Herzenskundigers mufs als ein folcher gedacht wer- 
den, der aus der allgemeinen Gefinnung des 
Angeklagten, nicht aus den einzelnen Erfchei- 
nungen derfelben (den mit dem Gefetz vergliche- 
nen Handlungen), gezogen worden. Vorausgefetzt 
nun, dafs der Menfch leine Geiinnung geändert 
und ßch gebelfert habe, fo ilt die Frage: ob er als 
gebelferter Menfch noch für feine vorherige 
böfe Gefinnung könne beitraft werden. Dafs er 
vor der Sinnesänderung von der göttlichen 
Gerechtigkeit befiraft zu werden verdiene, daran 
zweifelt Niemand. Nach feiner BefTerung aber ift 
doch der Zuitand des ßeltraftwerdcns dein Zuftan- 
de der ßeflerung, worin erlich befindet, nicht an- 
gemeffen ; ilt er nun vor feiner BefTerung nicht be- 
itraft worden, wie kann alsdann der göttlichen 
Gerechtigkeit genug gefchehen, vor der doch ein 
Strafbarer nicht firaflos bleiben kann? Da alfo die 
Strafe weder vor noch nach der Sinnesänderung 
der göttlichen Weisheit gemäfs ilt: fo würde lie als 
in dem Zuftande der Sinnesänderung felblt der 
göttlichen Weisheit angemeffen und ausgeübt ge- 
dacht werden müden. Wir müden alfo unterst- 
ehen, ob in diefem Zuitand der Sinnesänderung 
Uebel enthalten find, und ob etwa der neue gutge- 
finnte Menfch diefe als folche anfehen kann , die 
er vor jenem Zultande der Sinnesänderung ver- 
fchuldet hat, und alfo als Strafen, die der göttlichen 
Gerechtigkeit genügen. — Die S i n nesän d e r un g 
ift nehmlich ein Ausgang vom Böfen , und ein Ein- 
tritt ins Gute, CofolT. 3, 9.10. i.Petr. 2,24. Dies 
find aber nicht zwei durch eine Zwifchenzeit ge- 
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trennte mornlifche Actus, weil die Verladung des 
Böfen nur durch die gute Gefinnung möglich ift. 
Der Schmerz nun, der die Verladung der böfen 
Gefinnung rechtmüfsig begleitet, entfpringt gänz- 
lich aus der Annehmung der guten Gefinnung, Der 
Ansgang aus der verderbten Gefinnung , der zu- 
gleich der L'ebergang in die gute Gefinnung ift, iß 
(als das Abfterben des alten Menfchen , die 
Kreuzigung des Fleifches, Gal. 5, 24.) an lieh 
fchon Aufopferung und Antretung einer langen 
Reihe von Uebeln des Lebens, die der neue (ge- 
belferte) Menfch in der Gefinnung des Sohnes Got- 
tes (des Ideals der Menfchheit in ihrer ganzen mo- 
ralifchen Vollkommenheit, nehmlich blofs um des 
Guten willen) übernimmt, die aber doch eigent- 
lich dem alten ( ungebeflerten ) Menfchen (denn 
diefer ift zwar phyfifch derfelbe, aber doch 
moralifch ein anderer) als Strafe gebührten. 
— So trägt alfo der Sohn Gottes, d. i. der 
Menfch , der das Ideal der maralifchen Vollkom- 
menheit in feine Gefinnung aufgenommen hat, die 
Schuld des Sünders, d. i. delfelben Menfchen, in 
fo fern er noch die Uebertretung des Gefetzes in 
feine Gefinnung aufgenommen hatte, fo dafs der 
Menfch nun hoffen kann , vor feinem Richter als 
gerechtfertigt zu erfclieinen. An dem Reprä- 
fentanten der Menfchheit (Chrifto) wird diefes Lei- 
den, was der neue Menfch, indem er dem alten 
abltirbt, im Leben fortwährend übernehmen 
mufs, als ein Tod vorgeftellt, den er ein für 
allemal erlitten hat. — Hier ift nun derjenige 
Ueberfchufs über das Verdien 1t der Werke, der 
vorher (f. 2.) vermifst wurde, und ein Verdienft, 
das uns aus Gnaden (d. i. nach einem Rathfchlufs 
unfers allerhöchßen Oberherrn zur Ertheilung die- 
fes Verdiinltes als eines Guten, wozu wir, feine 
Untergeordneten, nichts weiter als die mornlifche 
Empfänglichkeit haben) zugerechnet wird. Denn 
damit das blofse Gut werden uns als ein wirkli- 
ches vollendetes Gutfeyn angerechnet werde, da- 



Digitized by Google 




Rechtfertigung. 45 

zu haben wir doch wohl keinen Rechtsan- 
fpruch (fovveit wir uns aus der Erfahrung, 
den Thaten nach, felbfi kennen); fo dafs der An- 
kläger in uns eher noch auf ein Verdammungsur- 
theil amragen würde. Es ilt alfo immer noch eia 
Urtheilsfpruch aus Gnade, obgleich (als auf Ge- 
nugtuung gegründet, die für uns nur in der 
Idee der gebefferten Gehnniing liegt, welche aber 
Gott allein kennt) der ewigen Gerechtigkeit völ- 
lig gemäfs, wenn wir, um jenes Guten iin Glau- 
ben willen, aller Verantwortung entfchlagen wer- 
den (U. 94. fl.). 

4. Gebrauch diefer Deduction der 
Idee einer R e c h t f e r t i g u n g d e s z war 
v er fchuldeten, aber doch zu einer Gott 
wohlgefälligen Gefinnung übergegange- 
nen Menfchen. 

a. Für die Religion und den Lebenswan- 
del kann kein pofitiver Gebrauch davon ge- 
macht werden ; denn der der Rechtfertigung Em- 
pfängliche mufs fchon wirklich in der erforderlichen 
guten Gefinnung feyn. und diefe Gefinnung führt 
alsdann fchon den Troft der Rechtfertigung (als 
Hoffnung, nicht als Gewifsheit) bei lieh. Sie ilt 
alfo in fo fern nur die ßeantwortung einer fpe- 
culativen Frage; die Beantwortung diefer Frage 
ift aber doch wichtig, weil fie das Vermögen der 
Vernunft zeigt, die Hoffnung auf die Losfprechung 
des Menfchen von feiner Schuld mit der göttlichen 
Gerechtigkeit zu vereinigen. 

b. Allein fehr weit erffreckt (ich der neeati* 
ve Nutzen, der daraus für Religion und Le- 
benswandel für jeden Menfchen gezogen werden 
kann. Denn man fleht aus diefer Deduction : dafs 
nur unter der Vorausfetzung der gänzlichen 
Herzensänderung lieh für den mit Schuld belüfte- 
ten Menfchen Losfprechung vor der himmlifchen 
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Gerechtigkeit denken lade; denn das ftell vertretende 
Ideal des Sohnes Gottes (die Idee der «anzen 
moialifchen Vollkommenheit in unfrer Perlon) als 
Ziel unfers Trachtens mul* in unfrer Gefinnung 
aufgenommen feyn (Joh. 14, 23.), um an der Stelle 
der (immer noch mangelhaften) That zu gelten 
(Ä. 101. ff.) 

5. Ein anderes enthält die Frage: was (ich der 
Menich von feinem geführten Lebenswandel am 
Ende delfelben zu verfprechen habe, oder 
was er zu fürchten habe. Hier mufs er aller- 
erlt feinen Charakter wenigltens einigerniafsen ken- 
nen ; alfo die (Qualität feiner vermeinten neuen 
Gefinnung (ob iie lauter oder unlauter fei) fowohl, 
als welchen Grad iie habe, in Betrachtung ziehen, 
und fie folglich durchs ganze Leben nachfuchen. 
Da er alfo nur aus feinem wirklich geführten Le- 
benswandel einen lichern und beltimmten Begriff 
von feiner wirklichen Gefinnung erhalten kann, fo 
wird er lieh auch fein ganzes Leben als Gegen- 
ft and für das Urtheil des künftigen Richters ( des 
aufwachenden GewilTens in ihm felbit , zugleich 
mit der herbeigerufenen Selbfterkenntnifs aus der 
Erfahrung) denken müden. Hier kann er nun nicht 
die zuvor erkannte Gefinnung die That vertreten 
laden, fondern umgekehrt, er foll aus der ihm 
vorgeftellten That .feine Gefinnung abnehmen, Jac. 
2, 17. iß. 24. Wild nicht diefer Gedanke, er wer- 
de dereinft vor feinem Richter flehen, den Men- 
fehen dahin bringen, von feinem künftigen Schick- 
fal nach feinem bisher geführten Lebenswandel zu 
urtheilen? (R. 103. ff.) S. auch Geheimnifs, 16. 

Rechtlich - mein, 



f. Mein, g. 
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Rechtserfahren, 

Jurisperilus, verfe dans lu fcience du droit . 
So heilst der Rechtskundige, wenn er die 
äufsern Gefetze auch äüfserlich, d. i. in 
ihrer Anwendung auf in der Erfahrung 
vorkommende Fälle, kennt (K. XXXI. ). 
Wer z. B. Andrer Keclite vertheidigen will, der 
mufs rechtserfahren feyn. 



Rechtsgelehrt, 

Rechtskundig, Jurisconfultus, Jur isconf ul te. 
So heifst derjenige, der der Lehre des p o f i- 
tiven Rechts kundig ift (K. XXXV. ). Wer 
z. B. des pofttiven Hechts, d. i. der äufsern Gefetze 
eines beltinmiten Landes, es heifse nun das römi- 
fche Recht, oder das preufsifchc Land« 
recht, kundig iß, heifst ein Rechtsgelehrter- 



Rechtst lugheit, 

Jurisprudenz, Jurisprudentia, Jurisprudencc. 
So nennt man die Klugheit, mit der man die Rechts- 
falle in der Erfahrung zu behandeln (zu verteidi- 
gen und zu entfeheiden) verlieht. Die Rechtser- 
fahrenheit ( Jurisperitia ) führt zu diefer Rechts- 
klugheit (K. XXXI.). 



Rechtslehre, 

Jus , Droit. Der Inbegriff der Gefetze, 
für welche eine äufsere Gefetzgebung 
möglich ift. Die äufsere Gefetzgebung ifi 
nehmlich diejenige, deren Triebfeder der Reohach 
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tung aufserhalb der Idee des Gefetzes befindlich 
j[t. Die Vorltellung der unangenehmen Folgen, 
welche ein fremder Wille über die Verletzung der 
Gefetze zu verhängen vermag, treibt dann das Sub- 
ject zur Beobachtung derfelben an. 

2. Die Rechtslehre ift der eine Theil des 
Syltems der allgemeinen Pflichtenlehre, f. Ethik, 
2. Bei den Pflichten der Rechtslehre ilt der 
Zwang ein äulserer; fie hat es blols mit der 
formalen Bedingung der äufsern Frei- 
heit (durch die Z u fa in me nft i m m u n g mit 
fich felbft, wenn ihre Maxime zum allgemeinen 
Gefelz gemacht wurde), denn auch fo kann man 
das Recht erklären, zu thun , f. Ethik, 3. In 
der Rechtslehre wird es Jedermanns freier Will- 
kühr überlaflen, welchen Zweck er fich für feine 
Handlungen fetzen wolle, f. Ethik, 4. f. (T. 1.). 

3. Wenn eine äufsere Gefetzgebung wirklich 
ift, fo ift die Hechtslehre derfelben die Lehre des 
pofitiven Rechts. Die äufsere Gefetzgebung 
ift aber wirklich, wenn die Gefetze von einem 
äufsern Willen angekiindigt oder fanctionirt find, 
f. Recht, pofitives. Der Inbegriff der äufsern 
Gefetze durch blofse Vernunft heifst die natürli- 
che Rechtslehre (Jus uaturae), und die fyfte- 
mat iiche Erkcnntnifs derfelben (wozu weder 
Flechtserfahrenheit noch Rechtsklugheit 
gehört) Picctits v/il fenfehaft (i rxaioAoyixTj, vspix? j 
Juris J'c teut ia). Der Rechtskundige in der natürlichen 
Kechtslehie mufs zu aller pofitiven Gefetzgebung 
die unwandelbaren Principien hergeben. Jedes po- 
fitive Gefelz ift daher entweder ein Ausdruck des 
reinen Na tut rechts, oder die Beftimmung ei- 
nes Falles in der Erfahrung durch ein natürli- 
ches Gefetz (K. XXXI.). 
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Rechtspflicht, 

rechtliche Pflicht, officium iuris , devoir du 
droit. Diefen Namen führt in der Sittenlehre 
jede Pflicht, die des Zwanges fähig ift, 
d. h. zu deren Erfüllung derjenige gezwungen wer» 
den kann, dem fie obliegt, f. Pflicht, juri- 
dif che. 



Rechtsprincip, 

f. Erwerbung, 14. u. Fiecht, 4. Das letztere 
ift blofs eine logifche Entwickelung des erliern; 
das erltere aber nichts anders als die Anwendung 
des Rechtsbegriffs in Recht, 3. auf eine Hand- 
lung, fo dafs alfo der Satz; 

die Freiheit eines jeden auf die Bedin- 
gungen (d. i. das Recht) ein z ufchränk en, 
unter denen diefe Freiheit mit jedes 
Andern Freiheit nach einem a 1 1 g e • 
meinen Gefetze zufammen be liehen 
kann, 

das Princip alles äufsern Rechts ift (R, 137.). 



Rechts wiff enfehaft, 

f. Rechtslehre, 3. 



Reden, 



f. Sprechen. 



HUUint phil. fVürtterhmh Ü Bä. D 
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Redende Kunft, 

f. Kunft, redende. 

Redlichkeit, 

probitas, probite. Diefen allgemein bekannten 
Namen führt die Wahrhaftigkeit in Er- 
klärungen (Ehrlichkeit), wenn diefe zu- 
gleich Verfprechen find. Man kann es jetzt 
als einen erwiefenen Satz annelmien , dnfs die Lüge 
die gröfste Verletzung der Pflicht gegen hch felbl't ilt, 
tUnwahrh ei t. Die Redlichkeit iftaifo einePflicht 
gegen fich felbft, und wird durch die Schäd- 
lichkeit der Unredlichkeit für Andere auch eine 
Pfiicht gegen Andere; die letztere ilt ehrlos 
wie jede Lüge, und zwar gehört fie zu den äuf- 
fern L ugen , durch welche lieh der Menfch in An- 
derer Augen zum Gegenftande der Verachtung 
macht; denn die Lüge ilt Wegwerfung und gleich- 
fam Vernichtung feiner Menfchenwürde (T. 84-)- 

2. Man gebraucht gemeiniglich das Wort Red- 
lichkeit und Ehrlichkeit ohne Dnterfchied 
als gleichbedeutend, und K. lelblt (P. 277.) thut 
dies, wenn er lagt: Man erzählt die Gefchichte ei- 
nes redlichen (follte heifsen ehr lieh en) Man- 
nes, den man bewegen will, den Verleumdern ei- 
ner unfchuldigen Perfon beizutreten. Eben fo ge- 
braucht K. das Wort Redlichkeit Itatt Ehrlich- 
keit (P. 27s ) von demfelben Manne, weil er fich 
auch nicht einmal durch die Noth feiner Familie zu 
der angeführten Unehrlichkeit bewegen läfst. 

Redner, 

orator, orateur. S. Ceredfamk eit. Der Red- 
ner giebt etwas, was er nicht vcrfpricht. nehtn- 
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lieh ein unterhaltendes Spiel der Einbildungskraft; 
denn der Redner ift eben fovvuhl als der Poet 
Dichter im weitern Sinne des Worts, d. i. ein 
Künftler, der aus Geh felbft neue Geltalten (Zu- 
fammenfiellung des Sinnlichen ) in feiner Einbil- 
dungskraft hervorbringt, und Ge dann darltellt. 
Aber er bricht auch dem etwas ab, was er ver- 
fpricht, er kündigt nehmlirh an, dafs erden Ver- 
ftand zweckmäfsig befchäftigen werde; da er aber 
diefes Gefchaft des Verftandes durch Sinnlichkeit 
belebt, fo wird dem Verftande durch die Einbil- 
dungskraft etwas von feiner Wirkfamkeit entzogen 
(U. 206. M. II, 712. A. 195.). 

Red nerlt unft, 

nrs oratorin , art de l’ er n teu r. Eine Kunft, 
fich, vermittellt der Rede, der Schwächen 
der Menfchen zu feinen Abfichten zu be- 
dienen. Man Geht, diefe AbGchten können gut 
gemeint feyn, Ge können auch wirklich gut 
feyn, Ge können aber auch böfe feyn. Dafs Ge 
aber wirklich eine folche Kunft fei. Geh der Schwä- 
chen der Menfchen zu feinen AbGchten zu bedie- 
nen, ift gezeigt worden im Art. Kunft, fchöne, 
m. *) 4. Die Rednerkunft ift, als folche, gar kei- 
ner Achtung würdig; dies folgt daraus, dafs man 
durch Ge die Menfchen zu einem Spiel feiner Will- 
kühr macht. 

2. K. behauptet, die Rednerkunft habe Geh 
nur, fowohl in Athen als in Rom, zur höchfien 
Stufe erhoben, zu einer Zeit, da der Staat feinem 
Verderben zueilte und wahre patriotifche Den- 
kungsart erlofchen war. Unlireitig hat in Athen 
die Rednerkunft zur Zeit des peloponnefifchen Krie- 
ges die höchlte Stufe erreicht. Nach dem Tode des 
Perikies hätte Athen (um die §7te Olympiade, et- 
wa 438 Jahr vor unfrer Zeitrechnung) den höch- 
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ften Gipfel politifcher Macht und allgemeinen Wohl- 
liandcs erftiegen. Aber in eben dem Maafse, wor- 
in lieh Verfiand und Talente um diefe Zeit zu Athen 
entwickelten, fingen die Sitten und die Freiheit an 
ficli dem Verderben zu nähern. Es entltanden De- 
magogen durch Rednerkunlt. Schon den Perikies 
hatte die Allgewalt der Beredfamkeit zum Herrfcher 
von Athen hinauf gehoben. Er war der erl'te Ver- 
derber der athenienlifchen Sitten, fo wie der Urhe- 
her des Untergangs der athenienfifchen und grie- 
chifchen Freiheit. Der peloponnelifche Krieg ilt 
berühmt wegen der gänzlichen Verderbung der Sit- 
ten und Denkungsart des bi3 dahin edellten Volks, 
wegen des dadurch zubereiteten Verfalls aller Wif- 
fenfehaften, und wegen der eben hiermit gehemm- 
ten Aufklärung. Nach dem Tode des Perikies lief- 
len lieh die Äthenienfer durch des Alcibiades 
Rednerkunft zu den unlinniglten Unternehmungen 
hinreifsen und die Verfchwendung und Ausfchwei- 
fung diefe» Volksgünftlings verdarb die Sitten gänz- 
lich. Nie vermochte Athen von der Zeit an lieh 
wieder zu feinem vorigen Glanze zu erheben (Tie- 
d ein an ns Geift der fpecul. Phil. 2. B. 1. H. S. 1. 
ff.). Als die Rednerkunft im Demofthenes zu Athen 
das höchfte Mufter hatte, da war der Patriotismus 
dafelbft gänzlich gefunken. In Rom hatte die Red- 
nerkunft im Cicero die höchfte Stufe erreicht. Nun 
lebte aber diefer grofse Redner und Staatsmann zur 
Zeit des Untergangs der römifchcn Freiheit durch 
Julius Cäfar, und die Unternehmungen des Catili- 
na , zu deffen Partei felblt Julius Cäfar gehörte, 
und des Auguftus Erhebung zum Alleinherrfcher 
in der römifchen Monarchie, nach Cäfar s Ermor- 
dung, beweifen die Wahrheit der Behauptung, dafs 
wahre patriotifche Denkungsart zu diefer Zeit auch 
in Rom erlofchen war (Tledemann a. a. O. 3. B. 

3. H. S. 69. ff.). S. übrigens Kunft, fchöne, m. *), 

4. (U. 217 *)• £)• 



Digilized by Google 




Reflectirende Urtheilskraft. Reflexion. 53 



Reflectirendc Urtheilskraft, 

f. Urtheilskraft. 



Reflexion, 

Ueberlegung, reßcxio , reflcxion. Refle- 
xion heifst eigentlich diejenige Handlung 
des Gemüths, wodurch man das Verhält- 
nifs der Begriffe zu einander aus macht 
(M. I, 359.)- Hiebei hat es das Gemüth nicht mit 
den Gegenwänden felbß zu thun, um gerade- 
zu (directe) von ihnen Begriffe zu bekommen , fon- 
dern mit den fubjectiven Bedingungen der 
Begr iffe. Diefe Handlung des Gemüths bekommt 
nun den Namen der Ueberlegung, da hinge- 
gen die Handlung des Gemüths, Begriffe von Ge- 
gen ft ä n d e n zu bekommen, insbefondere das Den- 
ken heifst. Die tr ansfcendentale Reflexion 
iß alfo die Handlung, wodurch wir uns bewufst 
werden, wie das Verhältnifs gegebener Vor- 
ßellnngen zu unfern verfchiedenen Erkennt- 
nifsquellen beßimmt iß , wodurch dann auch 
ihr Verhältnifs unter einander richtig beßimmt wer- 
den kann. Wenn z. B. uns eine Vorftellung gege- 
ben iß , fo iß die F rage , ob Ge auch real möglich 
fei. Diefes kann nun nur durch transfcendentalc 
Reflexion ausgemacht werden, nehmlich durch Er- 
forfchung der Quelle derfelben im Gemüth, wodurch 
die Entfcheidung darüber, ob Ge auch einen Gegeu- 
itand habe oder nicht, möglich wird. 

2 . Wenn wir eine Vorftellung haben, fo wird 
Ge durch irgend eine Quelle unfers Vorliellungs- 
vermögens oder Gemüths möglich , und nur durch 
Aufmerkfamkeit auf diefen ihren Urfprung kann 
nun richtig beßimmt werden, in welchem Veihalt- 



■f 

Digitized by Google 




Reflexion. 



54 

nifs fie mit unfern übrigen Vorftellungen fteht. 
Allein diefe Aufmerkfamkeit- ift doch ein eigener 
Act des Gemüths, der ficb von der Hervorbringung 
der VorftelJung felblt ui.terfcheidet, und eben er ift 
die transfcendentale Reflexion. So allein kann 
nun auch beflimmt werden, welche Vorftellungen 
zufammen gehören, wo wieder die Frage ift: in 
welchem F.rkenntnifsvermögen fie zufammen gehö- 
ren. Werden fie vor dem Verftandc verknüpft, 
oder verglichen , oder vor den Sinnen , oder gar 
vor der Vernunft? Geht keine trnnsf cenden- 
tale Ueberlegung vor einem Urtheil her, oder 
folgt es wenigftens nicht kritifch darauf, fo gilt 
es oft für ein folches, das im Verfiande feinen Ur- 
fprung erhalten hat, und es ift doch nur aus Ge- 
wohnheit angenommen , oder durch Neigung ge- 
knüpft, folglich ein Vorurtheil. Die ganze Critik 
der reinen Vernunft ift ein Inbegriff folcher Ueber- 
legungen , die kritifch den Urfprung der nothwen- 
digen und allgemeinen Urtheile in aller menfchli- 
chen Erkenntnifs unterfuchen, und wodurch z. B. 
gefunden worden ift , dafs viele in der reinen Sinn- 
lichkeit entfpringen (C. 316.). 

3. Diefes Reflectiren iß eigentlich eine Ope- 
ration der Urtheil s kraft, die, wenn fie die 
Vorftellungen unter einander vergleicht, den Na- 
men der reflectiren den Ürtheilskraft erhält. 
Die unmittelbar gewiffen Urtheile bedürfen keiner 
U n te r fu ch u n g , z. B. zwifchen zwei Puncten 
kann nur Eine gerade Linie feyn ; aber einer 
tra n s f cen d en tal en Ueberlegung, d. i. ei- 
ner Unter fcheid un g der Erkenntnifs- 
kraft, zu welcher die gegebenen Urthei- 
le gehören, bedürfen fie alle. Da nehmlich das 
angeführte unmittelbar gewifie Urtheil feine un- 
mittelbare Gewifsheit durch die unmittelbare An- 
fchauung erhält, fo iß die reine Sinnlichkeit die 
Erkenntnifskraft, zu der die gegebenen Begriffe, 
Pu net und gerade Linie, und alfo auch ihre 
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Verknüpfung zu einem Urtheile , gehören ( C. 
316 . f.). 

4 . Die Reflexion ift alfo hiernach entweder 
1 og if ch oder tr a n s f ccn de n t a 1. Die logifche 
Reflexion vergleicht hlofs die Begriffe unter- 
einander, um die Möglichkeit der Urtheile daraus 
zu erkennen, ohne lieh darum zu bekümmern, 
wohin ihre Objecte gehören, ob als N o timen e 
für den Verband, oder als Fhanontene für die 
Sinnlichkeit. Die transfcendentale Refle- 
xion hin e e e cn ilt* die Dandlun g , w oaurch 
ich die Vergleichung der V o r fte 1 1 un ge n 
überhaupt mit der Erkenntnil's kraft 
(dem reinen Verßande, oder der Sinnlich- 
keit) zufammenhalte , darin fic ange- 
fiellt wird , und wodurch ich ihren Urfprung 
erkenne. Sie fucht die Erkenntnifskraft auf, durch 
welche die Vergleichung und Verknüpfung aller 
möglichen Vorltellungen erzeugt und möglich ge- 
macht wird. Nun giebt es vier verfchiedene Ar- 
ten von Urtheilen, alfo auch eben fo viel Verglei- 
chungen der Begriffe zu möglichen Unheil en , und 
eben lo viel Vergleichungen der Vorltellungen über- 
haupt zur Verknüpfung derfelben zu möglichen 
Gegenltänden , d. i. es giebt eine vierfache logi- 
fche und eine vierfache transfcendentale 
Reflexion. Da nun aber diefer vierfache Act der 
Urtheilskraft auch nach Begriffen denkbar feyn 
mufs , und wir folche Begriffe Reflexionsbe- 
griffe nennen können, fo giebt es auch vierer- 
lei Reflexionsbegriffe. Wenn ich nehmlich zwei 
Begriffe habe, fo kann ich darauf reflectiren: 

a. ob die Sphäre des einen Begriffs ganz von 
der Sphäre des andern Begriffs eingefchloffen ift, 
oder ob lie nur z u in T heil davon eingefchloffen 
ift, zum T heil nicht, d. i. ob ein allgemei- 
nes oder ein befonderes Urtheil durch Verknü- 
; üng diefer Begriffe möglich wird. Der Begriff 
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des Reflexionsacts über die Urtheile ihrer Quan- 
tität nach, den man daher auch den Quanti- 
tä ts begriff der Reflexion nennen kann, iit der der 
Einerleiheit und Ve r fch le den heit. Sind 
nehmlich alle Theile der Sphäre eines Begriffs fo, 
dafs lie alle unter die Sphäre eines andern Begriffs 
gehören , wie in dem Urtheil : alle Menfchen find 
fterblich, fo find diefe Theile, die Menfchen, 
darin alle einerlei, Ge haben alle die Beltim- 
mung , dafs lie fterblich find; im Gegentheil 
verfchieden, z. B. einige Menfchen find ge- 
lehrt, andere nicht, die Menfchen ftimmen dar- 
in nicht mit einander überein, dafs Ge gelehrt 
find. So mufs alfo die logifche Reflexion auf die 
Einerleiheit und V er fchieden heit der Be- 
grifle gerichtet feyn, ehe allgemeine oder be- 
fondere Urtheile, d. i. Urtheile der Quantität 
nach, möglich werden können. Ich kann ferner 
darauf reflectiren : 

b. ob das Subject unter der Sphäre des Prä- 
dicats gedacht wird, oder nicht, d. i. ob ein be- 
jahendes, oder ein verneinendes, Urtheil 
durch Verknüpfung diefer Begriffe möglich wird. 
Der Begriff des Reflexionsacts über die Urtheile 
ihrer Oualität nach, den man daher auch den 
Qual i tat s begriff der Reflexion nennen kann, ift 
der der Einltimmung und des Wider Itreits. 
Sind nehmlich Subject und Prädicat fo befchaffen, 
dafs das Subject unter die Sphäre des Prädicats ge- 
dacht wird, wie in dem Urtheil: die Luft ift ela* 
ftifch , fo lind Subject (Luft) und Prädicat (elaltifch) 
einftimmig, im Gegentheil widerftreiten lie 
einander, z. B. das Eis ift nicht warm. So mufs 
alfo die logifche Reflexion auf die Einltimmung 
und den VVid erftreit der Begriffe gerichtet feyn, 
ehe bejahende oder verneinende Urtheile, d. 
i. Urtheile der Qualität nach, möglich werden 
können. Ich kann ferner darauf reflectiren; 
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c. ob die zu einem Urtheile gegebenen Vor- 
ßellungen einander untergeordnet lind, als Prä- 
dic a t dem S u b j ect e, oder als Folge dem Grun- 
de, d. i. ob ein kategorifches oder ein hvpo- 
thetil'ches Urtheil durch Verknüpfung diefer Be- 
griffe möglich werde. Der Begrift des Reflexions- 
acts über die Urtheile ihrer Relation nach, den 
man daher auch den R e 1 ati o n s be griff der Re- 
flexion nennen kann, ilt das Innere und Aeuf- 
ser e. Sind die Vorftellungen , die zu einem Ur- 
thtile mit einander verknüpft werden, zwei Be- 
griffe, fo ift der eine, das Prädirat, das Merkmal 
des andern, des Subjects, wie z. B. in dem Ur- 
theil, der Menfch ift fterblich, dann beftimmt das 
Frädicat das Innere des Subjects; lind aber die 
Vorftellungen in einem Urtheile fchon felbft Ur- 
theile, fo ift das eine Urtheil der Grund des 
andern, und diefes andere die Folge des erften, 
wie z. B. in dem Urtheil: wenn es recnet, fo wird 
es nafs. Dann beftimmt das eine Urtheil etwas 
Aeufseres von dem, was das andere beftimmt, 
oder etwas von ihm verfchiedenes , obwohl durch 
ihn beftimrntes. So mtifs alfo die logifche Reflexion 
auf das Innere und Aeufsere der Vorftellunsen 
gerichtet feyn, ehe k a te g or i fc h e und hypo* 
t iietifche Urtheile, d. i. Urtheile der Relation 
nach möglich werden können. Endlich kann ich 
darauf meine Reflexion richten; 

d. wie die Wahrheit eines Urtheils befchaffen 
fei, ob man über die Wahrheit oder Unwahrheit 
eines Urtheils nichts ausmache, oder ob man darü- 
ber etwas beftimme, d. i. ob ein problemati- 
fches, oder ein af fertorifches, oder gar ein 
apodiktifches Urtheil durch Verknüpfung die- 
fer Begriffe möglich werde. Der Begriff des Refte- 
xionsacts über die Urtheile ihrer Modalität nach, 
den man daher auch den Modalitätsbegriff der 
Reflexion nennen kann, ift die Form und Mate- 
rie, oder die Beftimmung und das Beftimm- 
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ha re. Beruhet die Verknüpfung der Vorftellungen 
zu einem Urtheil blofs auf den Gcfetzen des Er- 
kenntnifs Vermögens, fo gehet die Form eines Ur- 
theils, die Beit imm ung der Begriffe vermitteln 
der Urtheils kraft, daraus hervor, es läfst lieh fo 
urtheilen, oder ein Urtheil iß möglich, z. B. das 
Urtheil, die Seele des Menfchen mag unfterblich 
feyn. Findet (ich aber der Grund der Verknüpfung 
zju einem Urtheil in den zu dem Urtheil gegebenen 
Vorftellungen, fo entfpringt das Urtheil aus der 
Materie deflelben, oder dem Be ft i mm b ar en. 
Das Urtheil ift da, weil die Materie da ift, oder 
■wenn beides Form und Materie der Grund iit, 
mufs da feyn, wie z. ß. die menfehiiehe Seele ift 
unfterblich oder mufs unfterblich feyn. So mufs 
alfo die logifche Reflexion auf die Form und Ma- 
terie, oder die Beftimmung und das Be ft im m- 
bare der Urtheile gerichtet feyn , ehe problema- 
tifche, affertorilche und apodik ti fche Ur* 
t heile, d. i. Urtheile der Modalität nach ent* 
fpringen können. S. auch Mater ie (C. 317.). 

5. Die transfcendentale Reflexion ge- 
braucht nun ebenfalls diele 4 Reflexionsbegiiffe : 

a. der Einerleiheit und Verfchieden- 
heit; 

b. der Einftimiuung und des Wi d er- 
ftreit s; 

c. des Innern und Aeufsern; 

d. des Beftimmbaren (der Materie) und 
der Beftimmung (Form), 

um zu befiimmen , in welcher Erken ntnifskra ft die 
zu einem Urtheil zu verknüpfenden Begriffe fub- 
jectiv zueinander gehören. Denn der Uuterfcftied 
zwifchen der Sinnlichkeit und dem Verftande, die- 
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fen beiden von einander fpecififch verschiedenen 
Erkenntnifskräften, macht einen grofsen Untei Schied 
in der Art, wie man Sich die daraus entspringen- 
den Vorftellungen denken Soll. Da in der logifchen 
Reflexion bloSs die Begriffe unter einander in 
Beziehung auf ihre logifche Form (der Quanti- 
tät, Qualität u. f. w.) verglichen werden, So 
Tollten die Reflexionsbegriffe in ihrer Anwendung 
zu diefem Behuf blofs V er g 1 e ich un gs b egr if f e 
(i conceptus comparationis) genannt werden. So ifi 
der Begriff der Ein St im m un g und des Wider- 
Streits blofs ein Vergleichungs begriff, wenn 
er blofs angewendet wird, aus zwei Begriffen ein 
bejahendes oder verneinendes Urtheil zu ma- 
chen. Man kann alSo Sagen: dafs die logifche 
Reflexion eine blofse Comparation (Verglei- 
chung) fei (M. I. 361.). 

5. Die tr a n s feen den ta le Reflexion hat 
es nun mit dem Inhalt der Begriffe zu thun. Sie 
überlegt nehmlich, ob die Dinge fei b St einer- 
lei oder verfchieden, ein Stimmig oder im 
Wider Streit find, was an ihnen innerlich oder 
äufs erlich, Materie oder Form ift Die 
Dinge felbft geben nehmlich den Inhalt zu 
den Begriffen, und find die Gegenstände, auf 
denen die Realität der Begriffe beruhet. Da nun 
auf der ErkenntniSskraft, durch welche die Dinge 
gegeben werden, die Art beruht, wie fie zu ein- 
ander gehören, fo iit die Reflexion transfeen- 
dental, wenn fie das Verhältnifs gegebener Vor- 
Stellungen zu einer oder der andern Erkenntnifsart 
sum Bewufstfeyn bringt. Hierdurch kann fodann 
diefe transfcendentale Reflexion das Verhält- 
nifs der Dinge unter einander allein bestimmen, 
oder angeben, ob die Dinge einerlei oder ver- 
schieden, einftimmig oder verfchieden feyn, 
was an ihnen innerlich oder äufserlich u. f. 
w. fei. Denn dies wird nicht fofort aus den Be- 
griffen felbft durch blofse V er gl ei chu n g (com- 
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; paratio ) derfelben, fondem allererft durch die Un- 
terfcheidung der E rken n tni f s a r t, ob nehmlich 
die Dinge zur Sinnlichkeit, oder zum Ver- 
ftande, gehören, alfo vermittelft einer trans- 
zendentalen Ueberlegung, ausgemacht wer- 
den können (C. 318. M. I. 360.). 

6 . Die logifche Reflexion abftrahirt alfo gänz- 
lich von der Erkenntnif: kraft, zu welcher die ge- 
gebenen Vorftellungen gehören, und betrachtet die- 
fe ihrem Sitze im Gemüthe nach als gleichartig. 
Die transfcendentale Reflexion hingegen, 
welche auf die Gegenftände felblt geht, enthält den 
Grund der Möglichkeit der objectiven Compa- 
ration der Vorftellungen (Vergleichung der 
Gegenftände) unter einander, und ift alfo von 
der fubjectiven Comparation der Vorftel- 
lungen (Vergleichung der Begriffe) gar fehr ver- 
fchieden, und nach jener objectiven Comparation 
find die Vorftellungen nach der Verfchiedenheit der 
Erkenntnifskraft, zu der fie gehören, ebenfalls gar 
fehr verfchieden. Diefe transfcendentale Ue- 
berlegung ift eine für alle a priori über Dinge 
Urtheilende unerlafs liehe Pflicht. Denn ohne diefe 
Ueberlegung macht er einen fehr unfichern Gebrauch 
von den Begriffen, und es entfpringen vermein- 
te fynthetifche Grundfätze, welche die kritifche 
Vernunft nicht anerkennen kann (C. 318. f.). 

7. Das Syfiem der Kategorien und die Ab- 
leitung der Reflexionsbegriffe aus der Ur- 
theilskraft, obwohl nach dem Leitfaden der Kate- 
gorien , lehrt uns alfo , dafs die Reflexionsbegriffe 
keine reinen Verftandesbegriffe, weder K a- 
tegorien noch Prädicabilien des reinen Ver- 
ftandes find. Die Reflexionsbegriffe lind von 
den reinen Verftandesbegriffen darin fpeci- 
fifch verfchieden, dafs die letztem zum Denken 
überhaupt, die erftern blofs zum Urtheilen unent- 
behrlich find; die letztem die allgemeinen Be- 
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griffe (Gröfse, Realität u. f. w.) der er- 
kennbaren Gegenltände, die erftein die all- 
gemeinen Begriffe zur Reflexion über die 
fchon gegebenen Gegenltände und ihre Begriffe, und 
zur Vergleichung der Vorltellungen, welche 
vor dem Begriffe von Dingen hergehen, lind. Die- 
le Vergleichung bedarf nehmlich einer Ueberle- 
gung, d. i. Befiimmung desjenigen Otts, wo 
die Vorltellungen der Dinge, die verglichen wer- 
den , hingehören, ob lie der reine Verltand 
denkt, oder die Sinnlichkeit in der Frfchei- 
nung giebt (C. 325. M. I, 367.). Wir finden 
aber diefe Reflexionsbegriffe, die theils in 
die Logik, theils in die Analytik der reinen 
Ur theils kraft gehören, vor Kant unter den 
Begriffen des reinen Verßandes, alfo in dem 
Theil der Ontologie aufgeführt, der die Analy- 
tik des reinen Verfiandes heifsen Tollte, und 
von dem Dinge handelt. So liehen die Begriffe: 
einerlei und verfchieden, in Baumgartens 
Metaphyfik, im erften Capitel der Ontologie, das 
von den innerlichen allgemeinen Prädicaten des 
Dinges handelt, und »war im dritten Abfchnit t 
(§. 33.), der die Ueberfchrift hat: von den Din- 
gen. In eben diefem Abichnitt (§. 29.) findet man 
auch den Begriff' des Beftimmbaren und (§. 31.) 
der Befiimmung, und der innerlichen und 
äufserlichen Befiimmung (§. 32.). Den Be- 
griff der Materie dis des B e fti m m b ar en findet 
man im dritten Capitel, von den Verhältnif- 
fen der Dinge, untei den Arten der Urfachen 
(§. 245.); den Begriff der Form aber, als den des 
Wefens der Dinge, wodurch die Materie (das 
Befiimmbare) befiimmt ifi, ebenfalls im Abfchnit». 
von dem Dinge (§. 33.). Die Lehre von der F.in- 
fiimmung und dem Widerltreit ift endlich, 
freilich nur logifch, alfo von der Einfiim- 
mung und dem Widerfpruch im erfien Ab- 
fchnitt, der die Ueberfchrift hat: von dem Mög- 
lichen, abgehandelt (Pr. 123.). 



Digitized by Google 




62 



Reflexion. 



8. Die Unterfuchungen über den trän sfc en- 
dentalen Gebrauch der einzelnen Reflexionsbe- 
griffe, und die transfeen dentale Verwechs- 
lung (Amphibolie, f. Aniphibolie) deffelben 
mit dem logifchen Gebrauch, und fo des reinen 
Verltandesobjects mit der Erfcheinung, findet man 

a. über Einerleiheit und Verfchieden- 
lieit in den Art. Einerleiheit u. Leib- 
n i tz , 4. 111; 

b. über Einftimmung und Widerltreit 
in den Art. Wider fir eit und Leibnitz, 

4, iv . 

c. über Inneres und Aeufseres in den Art. 
Inneres und Leib nitz, 4. V. 

d. über Bcftimmbares und Beftimmung 
oder Materie und Form in den Art. Ma- 
terie und Leibnitz, 4. V. (C. 325- M. I. 

36SO- 



9. Kant nennt jeden Begriff, unter den viele 
Erkenntnifle gehören, den logifchen Ort diefer 
Erkenntnifle, f. Logifch; die Stelle eines Begriffs 
im Erkenntnifsvermögen (der Sinnlichkeit oder 
dem Verßande) feinen transfcendentalen 
Ort, f. 0 r t. Die Wiflenfchaft nun von der Beur« 
theilung diefer transfeenden talen Oerter heilst 
die transfcendentale Topik, f. Ort. Diefe 
"Wiflenfchaft enthält nichts mehr, als die (in 4, a. 
b. c. d.) angeführten vier Titel aller Verglei- 
chung und Untcrfcheidung (Reflexions- 
begriffe) (M. I. 367.). In Ermangelung einer fol- 
chen transfcendentalen Topik intellec- 
tuirte Leibnitz die Erich ein ungen und fen- 
fificirte Locke die Ver Ita n d es beg ri ff e. (C. 
236. f.) S. Leibnitz, 4. III. ff., Locke, 5. und 
Harmonie, 3. ff. 
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to. Die Reflexionsbegriffe miiflen alfo 
in der 1 r a n s fc e n d e n ta ) en üeberlegung je- 
derzeit unter den Bedingungen der Sinnlichkeit ge- 
braucht werden. Z. B. die Materie der Cörperwelt 
ift Subita dz in der E r fc li ein un g ( fubftantia 
pliaeiiotnenon ), was ihr innerlich zukommt, fu- 
che ich in allen Theilen des Raums, den lie einnimmt, 
und in allen ihren Wirkungen (M. I, 375. C. 333.). 
S. Inneres, 3. 

11. Der Nutzen diefer Critik der Schlüße, aus 
der Reflexion, befteht darin: Die Handlung der 
Reflexion thut deutlich die Nichtigkeit aller 
Schlüße über Gegenltändc dar, die man lediglich 
iru Verftande mit einander vergleicht, und befiätigt 
zugleich die Behauptung, dafs Erfcheinungen 
die einzigen Gegeniiande lind , an denen unfere Er- 
kenntnifs objective Realität haben kann. So ift es 
ein Schiufs über einen Gegenftand, den man ledig- 
lich im Verftande mit einem andern verglichen hat: 

Alle Realitäten lind Bejahungen; 

Bejahungen heben einander nicht auf; 

Alfo heben Realitäten einander nicht auf. 

Im reinen Verftande ift das ganz richtig, denn da 
iit eine Realität das Merkmahl , durch welches ein 
Ding gedacht wird , und alfo durch ein bejahendes 
Urtheil ihm beieelegt wird. Allein giebt die Sinn- 
lichkeit für diefe blofs logifche Realität einen In- 
halt her, fo bekömmt man eine reale Realität in 
der Erfcheinung, und da können fich diefe Realitä- 
ten, wie die Erfahrung lehrt, fehr wohl einander 
aufheben, z. B. ein Plund Kraft, das perpendicu- 
lar einen Cörper aufwärts, und ein Pfund Kraft, 
das in demfelben Perpendikel denfelben Cörper nie- 
derwärts zieht (C. 330. M. I. 376.). 

12. Bei derlogifchen Reflexion vergleichen 
wir ganz richtig unfere Begriffe unter einander im 
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Verftande. Wenden wir aber diefe unfere Begriffe 
auf einen Gegen ft and überhaupt (im Irans* 
fcendentalen Verftande) an, ohne diefen wei- 
ter zu beltimmen (ob er ein Gegenliand der finn- 
lichen oder der in t eil ec tu e 1 1 en Anfchnuung 
fei): fo zeigen fich fogleich Einschränkungen (nicht 
aus diefem Begriffe hinauszugehen). Diefe Ein- 
schränkungen verkehren allen einpirifchen Ge- 
brauch diefer Begriffe, und beweifen dadurch, dafs 
die Vorltellung eines Gegenfiandes als Dinges über- 
haupt an lieh felbft widerftreitend ift; dafs man folg- 
lich diefe Gegenltände unter Bedingungen der linnli- 
chen Anlchauung denken mufs (C. 335. M. I, 377.). 

13. Diefe Begriffe der Reflexion haben durch 
die angegebene Mifsdeutung einen Solchen Einflufs 
auf den Verltandesgebrauch , dafs fie Sogar einen 
der fcharflichtigften unter allen Fhilofophen (Leib- 
nitz) zu einem vermeinten Syftem inteliecluel- 
ler Erkenntnifs, welches feine Gegenltände ohne 
Dazukunft der Sinne zu befiimmen unternimmt, zu 
verleiten im Stande gewefen lind. Leibnitz bauete 
z. B. dadurch verleitet fein Syftem der Monaden, 
oder Elemente der Cörper, die nicht in die Sinne 
fallen, und deren Bestimmungen er doch zu ken- 
nen vermeinte. Darum war eben diefe Entwicke- 
lung der täufchenden Ur fache der Amphibolie der 
Reflexionsbegriffe nöthig (C. 336. M. I, 378 -)- S. 
ferner Leibnilz, 4. III. 

Kant. Crit. der rein. Vern. El. II. Tb, I. Abtb. U, 
Buch. Anh. S. 316 — 336. 

Deff. Logik. I. 1. Abfcbn. Q. 6. a. S. 14.5. 

Kiele weiter, Logik. i.Band. (j. 136. u. S. 344. ff. 



Reflexionsbegriff, 
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re'mla, regle. Wenn man fich eine allgemeine 
Bedingung v o r ft e 1 1 1 , nach welcher ein 
gewil'fes Mannigfaltige (mithin auf ei- 
nerlei Art) gefetzt werden kann, fo fuhrt 
eine folche Vorftellung den Namen der Regel ( 

C. 113.)} fo find alfo Ürtheile, fo fern He blols 
als die Bedingung der Vereinigung gegebener 
V01 Heilungen in einem Bewufstfeyn betrachtet wer- 
den, folche Vorftellungen, die man Regeln 
nennt (Pr. 89- )• Denn Ürtheile find die allge- 
meinen Bedingungen der Vereinigung gegebe- 
ner Vorftellungen in einem Bewufstfeyn, d. i. das- 
jenige, wodurch eine jede folche Vereinigung er- 
folgt. Der Name Regel bedeutet urfprünglich das 
Lineal, und ift auf diefe metaphyfifchc Bedeu- 
tung übergetragen worden, weil das Lineal die Be- 
dingung ilt, nach welcher der Punct fich bewegt, 
welcher die gerade Linie erzeugt, fo dafs dadurch 
das Mannigfaltige in der Linie auf einerlei Art (in 
einer Richtung) gefetzt wird (O Ji ander in Gro- 
tii de iure belli ac pacis l. I. c. I. §. 9. 1. not.). 

2. Regel a pofieriori, empirifche Regel, 
regula a pofieriori , regula empirica, regle ernpi - 
rique. Die Vorftellung einer comparativ all- 
gemeinen Bedingung, nach welcher ein gewilfes 
Mannigfaltige gefetzt werden kann. Dafs es z. ß. 
zu Ende des Herbfts und Winters reift, ilt eine Re- 
gel a pofieriori. Das Mannigfaltige, welches gefetzt 
wird, lind hier die Dünlte, die Bedingungen, 
nach welchen fie gefetzt werden , find das Gefrie- 
ren und die Zeit, zu Ende des Herbfies und Win- 
ters. Dafs die Regel aber a pofteriori ilt, liegt 
darin, dafs fie nur comparativ allgemein ift, in- 
dem die Erfahrung dielen Erfolg lehrt, und gar 
wohl Herbfte und Winter feyn können, an deren 

yiellins phil. Wörterbuch. 5 . Di E 
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Ende es nicht reift; die Kegel ift nicht ft r enge 
allgemein; es kann am Ende des Herbiies und Win- 
ters reifen, es reift dann gemeiniglich, aber es 

mufs nicht «rerade. 

& 

3 - Regel n priori, nothwendige (C. 263.), 
objcctive Regel, Gefetz, reguln a priori, ne- 
rtffaria, objectiva, lex, regle net effa'tre , loi. 
Die Vorliellung einer ft r enge allgemeinen Bedin- 
gung, nach welcher ein gewilfes Mannigfaltige ge- 
fetzt werden mufs. Die Bedingung ift hier von 
der Belchaifenheit, dafs gar lseinc Ausnahme von 
derfelben gilt, denn das Mannigfaltige mufs nach 
derfelben gefetzt werden, oder diefcs ift n o th wen- 
dig (Pr. gy.). Man kann daher auch fagen: ein 
Gefetz ift eine folche Regel, von der keine Aus- 
nahme gilt, oder eine nothwendige Regel (C. 
263.). So lind alle Erfcheinungen Bedingungen o 
priori unterworfen , welchen ihre Verknüpfung, 
wenn Ile zur Erfahrung aufgefafst werden, gemäfs 
feyn mufs; die Vorftellungen diefer Bedingungen 
a priori heifsen daher Naturgefetz : (1. C. 113.). 
Z. B. dafs alle Veränderung eine Ui fache hat, ift ein 
folches Naturgefetz. Es giebt aber allgemei- 
nere und befondere Naturgefetze, f. Grund- 
Kraft, 3. Exponent, 2. if. und Natur, 4. 
Man kann Gefetz auch erklären durch Princip 
der Not h wendigkeit deffen, was zum 
Da feyn eines Dinges gehört (N. VII.), f. 
Natur wiffen fcha ft , 3. Ein Princip iß 

nehmlich die Vorliellung einer allgemeinen Bedin- 
gung a priori, welche das Setzen eines gewilTen 
Mannigfaltigen noth wendig macht. Dafs nun 
diefes Mannigfaltige mit der Empfindung zufam- 
menhängt, heifst das Dafeyn delfelben; und eben 
diefer Zufammenhang wird durch jene allgemeineren 
Bedingungen a priori nothwendig gemacht. Aber 
eben dadurch , dafs diefes Mannigfaltige mit der 
Empfindung zufammenhängt , ift nun ein folches 
Princip ein Naturgefetz oder ein phyfifches 
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Gefetz im weitefien Sinn des Worts (U. XIV. 
XXXV.). S. auch Antinomie, 6 . b. Die vtrfchie- 
denen Arten der Gefetze lind, alphabetifch geordnet, 
folgende : 

a. Aeufseres Gefetz, lex externa , loi ex- 
terieure. Das v er bin d e n d e G ef e tz, für das 
eine äufsere Gefetzgebung möglich ilt. 
Das Gefetz: du folift nicht ftehlen, ilt ein auf* 
feres Gefetz, denn es ift eine äufsere Gefetzge- 
bung dafür möglich, d. h. es bann dies Gefetz 
nicht nur von Jemand für Andere gegeben , fondern 
auch eine Strafe auf die Uebertretung defTelben ge- 
fetzt werden. Unter diefen äulsern Gefetzen lind 
diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit, 
auch ohne äufsere Gefetzgebung, a prio- 
ri durch die Vernunft erkannt werden 
kann, natürliche Gefetze. Du folift 
nicht tödten, ift ein äulsercs Gefetz, denn es 
kann Jemand dies Gefetz für Andere geben , und 
feine Strafe auf die Uebertretung deflelben fetzen, 
z. B. wer Men fchen Bl ut vergiefst, defsBlut 
foll wieder vergoffen werden; aber wäre 
dies Gefetz auch von Niemand für Andere gege- 
ben , fo kann doch die Verbindlichkeit, demfelben 
zu gehorchen, fchon a priori durch die Vernunft 
erkannt werden, f. Böfes, 1. und es ift daher ein 
natürliches Gefetz. Diejenigen äufsern 
Gefetze, die ohne wirkliche äufsere 
Gefetzgebung gar nicht verbinden (alfo 
ohne die letztere nicht Gefetze feyn würden ) heis- 
fen pofitive Gefetze. Dafs das allgemeine 
Landrecht für die p r cu fs ifch en Staaten 
die Vorfchriften enthält, nach welchen 
die Rechte und Verbindlichkeiten der 
Einwohner des preufsifchcn Staats, fo 
weit diefe Rechte und Verbindlichkei- 
ten *) nicht durch befondre Gefetze be- 



*) So mufs e» eigentlich ira Landrecht Einleit. $. 1 licif- 
fen; dann fcuiit gellt die leibe 11 luf Einwelioir. 

E 2 
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ft i m m t worden, zu heurt heilen find, ift 
ein pofitives Gefetz; denn wäre dem Landrecht 
nicht durch die Publication vom 5. Februar 1794. 
volle Gefelzeskraft beigelegt worden: fo würde es 
die Einwohner des preufsifchen Staats gar nicht 
verbinden, ali'o für diefe eben fo wenig Gefetz 
fevn, als es daffelbe für die Einwohner anderer 
Staaten ift. Es bann alfo, da äufsere Gefetze auch 
natürliche feyn können , eine äufsere G e fetz- 
geb ung (der Act, für Andere Geleite zu geben 
und auch der Inbegriff der gegebenen Gefetze felbft, 
f. Gebiet, 3. ff.) gedacht werden, die lauter na- 
türliche Gefetze enthielte. So könnte das preufsi- 
fche Landrecht lauter natürliche Gefetze enthal- 
ten , dergleichen auch jede Gefetzgebung immer 
aufser den politiven Gefetzen enthält. So ift im 
preufsifchen Landrecht (Einleit. §. ig.) das Gefetz: 
Neue Gefetze können auf fchon vorhin 
vor gefallene Handlungen nicht an ge- 
wendet werden, ein natürliches Gefetz. 
Aber gleich fein erftes , vorher angeführtes , Gefetz 
ift ein pofitives. Sollte diefes nun auch ein na- 
türliches feyn, und wären auch alle übrigen 
natürliche Gefetze, fo ntüfsle doch em natür- 
liches Gefetz vorausgehen, welches die Autori- 
tät des Geletzgebers (d. i. die Befugnifs def- 
fen, der die Gefetze giebt, durch feine blofse Will- 
kühr Andere zu verbinden) begründete, der diefe 
natürlichen Gefetze fo für Andere gäbe, dafs er 
Strafen mit der Uebertretung derfnlben verknüpfen 
durfte, und auch die Andern durch diele Gefetz- 
gebung aufs neue verpflichtet wären, jenen Gele- 
tzen, die fchon die Vernunft giebt, als äufsern 
Gefetzen zu gehorchen, oder die Autorität des Geletz- 
gebers anzuerkennen (K. XX 1 \.). 

b. Aeufseres natürliches Gefetz, lex 
externa naturalis , loi exterieure naturelle , f. 
Regel a priori, Gefetz, aufseres. 
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c. Bedingtes praktifches Gefetz, prak- 
tifches Gefetz von bedingter Notb Wen- 
digkeit, Klugheitsregel, lex practica Ity po~ 
thetica, regle de la pruäence , f. Glückfelig- 
k e i t , 4. 

Bürgerliches Gefetz, f. Anfang, g. u. 
Plato, 7. 

d. Gefetz der Freiheit, f. Imperativ. 

e. Gefetz der Gerechtigkeit', Irx iußiliae, 
loi de la jufiiee. Das äufsere Gefetz, in 
fo fern es fagt: was und wovon der Aus- 
fpruch vor einem Gerichtshöfe in 
einem be Ion dem Falle unter dem gege- 
benen Gefetze diefem gemäfs, d. i. Hech- 
tens ili. S. Erwerbung, 35. Ein äufseres Ge- 
fetz , z. R. du follft nicht ftehlen , fagt eigentlich 
dreierlei : 

a. welches Verhalten innerlich der Form 
nach recht ilt, oder, wie man lieh zu verhalten 
habe, dafs man keiner Verbindlichkeit entgegen 
handle, der Gegcnftand, den es betreffen könnte, 
mag fevn welcher es fei; z. ß. nie zu ftehlen, es 
mag fehr wenig oder fehr viel feyn, das Eigen- 
thum mag auch einem fehr reichen, oder fehr un- 
gerechten Manne zugehören. Was nach äulsern 
Gefetzen recht ilt, heilst gerecht. Und fo kann 
das äufsere Gefetz, in fo fern es fagt, welches Ver- 
halten innerlich der Form nach recht ilt, 
das Gefetz des Rechts deflen , was gerecht 
ift (lex iufii), genannt werden. Das Princip deiTen, 
was recht oder gerecht ilt, ift nehmlich : hch 
ftets fo zu verhalten , dafs dieles Verhallen inner- 
lich, der Form nach, recht fei, das heifst, ein 
rechtlicher Menfch (vir iiifim) zu feyn. Denn 
nur durch diefes Verhalten behauptet man im Ver- 
hältnifs zu andern feinen Werth als den eines Men- 
fch e», worin eben die rechtliche Ehr hark eit 
(vita honefla) belicht; 



Digitized by Google 




70 



Regel. 

ß. was als Materie noch auch äufserlich 
gefetzfähig , d. i. dellen Befitzftand rechtlich ift, 
oder, welcher Gegen ft and dem äufsern Gefetz 
unterworfen ift, fo dafs er, ohne gegen eine Vei- 
bindlichkeit zu handeln , befe/Ten und gebraucht 
werden kann; z. B. nur was eines Andern Eigen- 
thum ift, kann geftohlen werden; aber die Luft, 
die ich athine, die Töne, die ich höre, oder die 
Strafse, auf der ich gehe, werden von mir nicht 
geftohlen, weil fie nicht Eigenthum eines Einzel- 
nen feyn können. Ein Gefetz , das eine andere 
(äufsere) Triebfeder der Handlung zuläfst, als die 
Idee der Pflicht, heifst juridifch. Und fo kann 
das äufsere Gefetz, in fo fern es fagt , was als 
Materie auch äufserlich gefetzfähig ift, d. i. def- 
fen Befuzftand rechtlich ift, fo dafs jeder, der 
es widerrechtlich befitzen will, durch eine äufsere 
(nicht im Gefetz, der Idee der Pflicht, liegende) 
Triebfeder davon abgehalten werden kann , das 
juridifche oder rechtliche Gefetz ( lex iuri- 
dica ) genannt werden. Das Princip der juridifchen 
Gefelzgebung ift nehmlich, dafs Niemand dem 
Andern Unrecht thue, d. i. nur das befltze 
und gebrauche, in deflen rechtlichen Befuz- 
ftand er ift. Diefes Princip beruhet aber nicht auf 
der Idee der Pflicht, fondern des äufsern Zwan- 
ges, wer dem Andern Unrecht thut, der wird be- 
itraft; 

y. was und wovon der Ausfpruch vor ei- 
nem Gerichtshöfe, in einem befondern Falle, 
unter dem gegebenen Gefetze diefem gemiifs, d. i. 
Rechtens ift; oder, wenn man über einen Fall 
fireitig ift, ob ein Richter darüber entfeheiden 
könne, und wie er, einem gegebenen Gefetze ge- 
mäfs, darüber zu entfeheiden habe, z. B. ob der, 
der mir etwas von meinem Acker abpflügt, nach- 
dem er die Grenzfteme verrückt hat, ein Dieb fei. 
Der Gerichtshof, der den Ausfpruch thut, heifst 
die Gerechtigkeit eines Landes. Und fo kann 
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das äufsere Gefetz, in fo fern es fagt, was Rech- 
tens ilt, das Gefetz der G er cch t ig k ei t (lex: 
iuftitiae ) genannt werden. Das Princip diefer Ge- 
fetze ilt: tritt in eine folche Gefellfchaft 

mit Andern, in welcher Jedem das Seine 
erhalten werden kann, d. i. lebe in der bür- 
gerlichen Gefellfchaft , in der jeder Streit uni das 
Mein und Dein durch einen Gerichtshof nach ge- 
gebenen Gefetzen entfehieden werden kann. 

Hiernach fagt jedes äufsere Gefetz , was recht, 
rechtlich und rechtens iß, und daraus ent- 
fpringt auch die Eintheilung der Rechtspilichten 
in die drei Hauptpflichten: handle Aets recht; be- 
fitze alles rechtlich; und unterwirf dich dem, 
was rechtens iA. Die erAere iA das Princip der 
innern Rechtspflichten, d. i. folcher, die den 
Handelnden felbA betreffen; die zweite ift das Prin- 
cip der äufsern Rechtspflichten, d. i. folcher, dio 
den Andern betreffen, gegen den man handelt; 
die dritte iA das Princip, welches die äufsern 
Rechtspflichten vom Princip der innern durch 
Subfumtion ableitet, d. i. die äufsern Rechtspflich- 
ten fo beftimmt, dafs auch dann, wenn der Fall 
Areitig ift, äufserlich recht gehandelt werde. Ul» 
pian drückt diefe drei Principien der Rechtspflichten 
jfo aus: honefte vive , neminem laede, fuum cuique 
tribue (K. XLIII. u. 155.). 

f. Gefetz der Heiligkeit, f. Heiligkeit. 

g. Gefetz der Naturnothwcndigkeit, 
f. Naturnothwendigkeit. 

h. Gefetz der Pflicht, f. Heiligkeit u. 
Pflicht. 

i. Gefetz des Rechts oder deffen, was 
recht oder gerecht iß (lex iufii, loi du ju- 
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fie), f. Regel a priori, Gefet z der Gerech- 
tigkeit, «. 

k. Empirifches Gefetz, eine auf Erfah- 
rung gegründete nähere Anwendung und Beltim- 
nning eines reinen Gefetzes a priori. So find die Er- 
fcheinungen blofse Vorftellungen , die nach em- 
piri fclien Geletzen zufammenhängen (C. 565.). — 
Empirifches praktifches Gefetz, pragraa- 
tifc lies Gefetz, lex practica einptricn, loi prag- 
viatiq ue , f. Regel, « priori , pragmatifches 
Geletz. — Empirifches theoretifches Ge- 
fetz, empirifches Ver ftandesgefetz , etn- 
pi r i f c h e s N a t u r g e f e t z , lex theoretica empirica, 
loi de nature empirique , eine auf Erfahrung 
gegründete nähere Anwendung und Befiimmung 
der reinen Naturgefetze, z. B. das Gefetz der Schwe- 
re , als Anwendung des Gefetzes der Gravitation 
auf die Cörper, die wir auf Erden finden, und 
die Wahrnehmung , dafs fie alle nach der Erdezu- 
fallen, wenn fie nicht unterftützt find. f. Grund* 
fatz, 2., 

l . Erl a uhn ifsg e fetz, Gunft des Gefe- 
tzes, Permiffivgefetz, lex permifßva , loi 
periniffive, f. Erlaubt, 

m. Ethifches Gefetz, moialifches Ge- 
fetz, Si 1 1 e n ge f e t z , T ugen dgefetz, lex ethi- 
ca, loi de morale, f. G lück felig ke it , 4. 
Ein Gefetz der Freiheit, zum Unter fchiede 
von Naturgefetzen, heifst ein moralifches 
Gefetz, f. Imperativ, 1. Diefe moralifchen 
Gefetze heifseu wieder juridifche oder recht- 
liche, fo fern fie nur auf blofse ä ufs er e Hand- 
lungen und deren Gefetzmäfsigkeit gehen; hingegen 
e t h i fche oder T ugendgefetze, wenn fie auch 
fordern, dafs die Gefetze felbft die Beltim- 
ni ungsgründe der Handlungen feyn follen 
(K. VI.). Alle Gefetzgebung nehmlich (fie mag auch 
in Anfehung der Handlung, die von ihr zur Pflicht 
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gemacht wird , mit einer andern Übereinkommen, 
z. LS. die Handlungen mögen in allen Fällen äuf- 
fere leyn) bann doch in Anfehung der Triebfe- 
der verfchieden fe>n. Diejenige ift ethifch, wel- 
che eine Handlung zur Pflicht und diefe Pflicht zu- 
gleich zur Triebfeder macht; diejenige aber ift ju- 
xidifch, welche die letztere nicht im Gcfetze mit 
einfchliefst , mithin auch eine andere Triebfeder 
zuläfst. Man Lieht in Anfehung der letztem leicht 
ein , dafs dieie von der Idee der Pflicht unterfchie- 
dene Triebfeder von dem pathologifchen ISeliim- 
mungygrund der Wrliknhr durch A bn eigun g her- 
genommen feyn mul’s, 1. Pflich t (K. XIV. f.). 

n. Formales Gefetz, Gefetz der rei- 
nen praktifchen Vernunft, praktifches 
Gefetz a priori , reines praktifches Ge- 
fetz, Sittengefetz, unbedingtes Gefetz, 
lex formalis, loi fortnelle, ilt gleichbedeutend 
mit moral ifches Gefetz, f. Regel, a prio- 
ri, ethifch es Gefetz, und Moralifch. Du 
follft nicht lägen ilt z. B. ein Gefetz der 
reinen praktifchen Vernunft, denn der 
Grund der Verbindlichkeit liegt lediglich a priori 
in Begriflen der reinen Vernunft, nehmlich darin, 
dafs die Maxime zu lügen als Gefetz einen 
Widerlpruch enthält, und alfo nur Maxime, folg- 
lich Ausnahme für den Einzelnen vom Gefetz, um 
finnlicher Triebfedern willen , feyn kann. Folg- 
lich kann nur das Gegeniheil: du follft nicht 
lügen, die Form eines Gefetzes, oder einer für 
den Willen jedes vernünftigen W'efens gültigen 
Regel annehmen, d. i. ein formales Gefetz feyn. 
S. Objectiv, 3 . Gäbe es keine folchen Gefetze, 
die lieh blofs auf die Form der Gefetzmäfsigkeit, 
nehmlich A 11 gern ei n h ei t und daher No th Wen- 
digkeit der praktifchen Regel, gründeten, 
d, i. formale Gefetze, die den Willen hinrei- 
chend beftimmten: fo würde auch kein oberes 
Begehrungsvermögcn , kein freier Wille, 
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eingeräumt werden können. Denn alle mate- 
riale praktifche Regeln (Gefetz e 
ohne Allgemeinheit), d. i. folche, die ei- 
nen durch die Handlung zu erreichen- 
den Zweck be treffen, fetzen den Beßimmungs- 
grund des Willens in das untere Begehrungs- 
vermögen, nehmlich in die finnliche Trieb- 
feder des Naturtriebes, fei auch die Kegel, 
die Befriedigung delTelben zu erreichen, noch fo 
klug erfonnen (P. 41. M. II, igS-)* S. auch Prak- 
tifch, Expofition, 22. ff., Maxime. Man 
kann auch fagen, ein moralifch-praktifches 
Ge fetz iß ein Satz, der einen kategori- 
fchen Imperativ (Gebot) enthält, f. 
Imperativ und Gebot. Der Gebietende (ü/ipe- 
rnns ) durch ein Gefetz iß der Gefetzgeber 
(legislator , l e gi sla t eur). Er iß Urheber (autor) 
der Verbindlichkeit nach dem Gefetze, 
aber nicht immer Urheber des Gefetze s; denn 
diefes kann ja in der Vernunft liegen. Iß er aber 
auch Urheber des Gefetze s. Io iß das Gefetz 
p o f i t i v (zufällig) und willkiihrlich. Das Ge- 
fetz, was uns a priori und unbedingt durch un- 
fre eigene Vernunft verbindet, wir mögen einen 
Zweck haben, welcher es fei, kann auch als aus 
dem Willen eines höchßen Gefetzgeber s, 
d. i. eines folchen , der lauter Rechte und keine 
Pflichten hat (mithin dem göttlichen Willen ), 
hervorgehend ausgedrückt werden; welches aber 
nur die Idee von einem moral ifchen Wefen be- 
deutet, deffen Wille für alle Gefetz, ohne ihn 
doch als Urheber deffelben zu denken, weil fonft 
die Gefetzgebung auf der Willkühr eines Andern, 
und nicht auf unfrer Vernunft beruhen und damit 
die Freiheit des Willens verloren gehen 
würde (K. XXVIII. f.). 

o. Gebotgefetz, f. Imperativ und 
Gebot. 
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p. Göttliches G e f c t z , lex tVivinn , loi di- 
vine, das rein moralifche Ge fetz als Got- 
tes Wille betrachtet. Alle Religion beite- 
het darin, dals wir Gott als den allgemein zu ver- 
ehrenden Ge letz "eher für alle unfre Pflich- 
ten anfehen , folglich muffen wir zur Bcftimmung 
der Religion in Ablicht auf unfer ihr gemiifses Ver- 
halten willen: wie Gott verehrt (und fein Wille 
befolgt) feyn wolle. Ein göttlicher gefetz- 
gebender Wille aber gebietet entweder durch an 
lieh blofs Jtatutarifche, d. i. ohne äufsere Ge- 
fetzgebung nicht verbindende, oder durch rein 
moralifche Gefetze. ln Anfehung der letztem 
kann ein Jeder aus fich felblt durch feine eige- 
ne Vernunft den Willen Gottes erkennen, der 
feiner Religion zum Grunde liegt. Denn eigent- 
lich entfpringt der Begriff von der Gottheit 
nur aus dem 

Bewufstfeyn diefer rein moralifchen 
Gefetze und dem Vernunftbedürfnif- 
fe, eine Macht anzunehmen, welche 
diefenGefetzen den ganzen zum fitt- 
lichen Endzweck (dem höchften Gut) z u- 
fammenftimmenden Effect verfch af- 
fen kann, der in einer Welt möglich 
il't. ♦) 

Der Begriff eines nach blofsen rein moral i- 
■fchen Gefetzen beltimmten göttlichen Willens 
läfst uns, wie nur einen Gott, alfo auch nur 
eine rein moralifche Religion denken. Wenn 
wir aber fiatutarifche Gefetze deffelben anneh- 
men , und in unferc Befolgung derfelben die Re- 
ligion fetzen , fo ilt die iienntnifs derfelben nicht 



*) Die« ilt der Grund de« Glauben« an Gott, oder , wie 
nun ilin auch nennt, der momlifclie Beweit für da« Da- 
feyn ÜO.te.,iu iven ir Wr rto zufainairngedr ;.ngt. 
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durch untre eigene blofse Vernunft , fondern nur 
durch Offenbarung möglich. Eine folche Offenba- 
rung aber würde ein Gegenftand des hiflori- 
fchen Glaubens, nicht, wie der blofs nach rein 
nioralifchen Gefetzen beftimmte göttliche Wille, 
des reinen Vernunftglaubens feyn. Statu- 
tarifche göttliche Gefetze wären alfo folche, 
die fich nicht von felbft als verpflich- 
tend, fondein nur als geoff enbar ter 
göttlicher Wille für folche erkennen 
laffen. Gefetzt nun, es gebe folche ftatutari- 
fche göttliche Gefetze, fo ift doch die reine 
moralifche göttliche Gefetzgebung (dadurch 
der Wille Gottes urfpriinglich in unfer Herz ge* 
fchrieben ilt ) die unumgängliche Bedingung aller 
wahren Religion überhaupt. Aber diefe rein mo- 
ralifche göttliche Gefetzgebung ift auch das, was 
eigentlich die wahre Religion felbft ausmacht, und 
wozu die Itatutarifche Gefetzgebung nur das 
Mittel ihrer Beförderung und Ausbreitung 
enthalten kann (H. 147. f.). Gott will alfo von 
jedem Menfchen, als folchem, blofs durch 
Befolgung der moralifchen Gefetze verehrt feyn, 
und die Gefetzgebung feines Willens ift für alle 
Menfchen blofs moral ifch. Denn die fiatuta- 
rifche Gefetzgebung des göttlichen Willens (wel- 
che eine Offenbarung vorausfetzt) kann nur als 
zufällig und als eine folche betrachtet werden , die 
nicht an jeden Menfchen kommen kann, mithin 
nicht den Menfchen überhaupt (d. i. als fol dien) 
verbinden kann. Alfo leihen Gott nur diejenigen 
wahre Verehrung, die ihm durch den guten Le- 
benswandel wohlgefällig zu werden fuchen. Die 
Hochpreifung Gottes (oder feines Gefandten, als 
eines Wefens von göttlicher Abkunft) nach geof- 
fenbarten Begriffen macht nicht Gott wohlgefäl- 
lig, Matth. 7, 21. Denn diefe geoffenbarten 
Begriffe kann nicht jeder Menfch haben, allein in 
Anfehung des guten Lebenswandels weifs Jeder Got- 
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tes Willen (R. 14s. f.). S. übrigens Kirche und 
Religion. 

q. Juridifches Gefetz, f. Regel, a priori, 
Gefetz der G er ech tigkeit ß. undEthifches 
G efe tz. 

r. Materiales Gefetz, Gefetz der em- 
pirifchen Vernunft, pragma tifches Ge- 
fetz, bedingtes Geleiz, lex materialis , loi 
materielle, f. Regel, a priori , Gefetz, 
formales. 

s. Moralifches Gefetz, f. Regel, a prio- 
ri, Gefetz, ethifches, formales und prak- 
tifches; auch Moral, 3. 

t. Natürliches Gefetz, f. Regel, a prio- 
ri, Gefetz, aufs erliches. 

u. Naturgefetz, f. Regel, a priori. 

v. Ob jcctiv - praktifches Gefetz, f. Re- 
gel, a priori, praktifches Gefetz. 

w. Pathologifches Gefetz, f. Hetero- 
nomie, 2. 

x. Pofitives Gefetz. f.Regel, a priori. 
Gefetz, äufseres und formales. 

y. Pragmatifches Gefetz, Klugheits- 
regel, empirifches praktifches Gefetz, 
f. Glückfeligkeit, 4. 

z. Praktifches Gefetz , moralifches 
Gefetz, Sittengefetz, lex practica, loi mo- 
rale. Der Grundfatz, welcher gewiffe 
Handlungen zur Pflicht macht, z. B. du 
follft deinen Vater und deine Mutter ehren. Die 
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Regel des Handelnden, die er lieh felbfi aus fub- 
jectiven Gründen zum Princip macht, heilst, fei- 
ne Maxime; daher bei einerlei praktifchen 
Gefetzen doch die Maximen der Handelnden 
lehr verfchieden feyn können , z. B. der eine ehrt 
Jeine Eltern aus Pflicht, der andere aus Ei- 
gennutz (K. XXV.). Die Maxime ilt alfo das 
fubjective, das praktifche Gefetz aber das 
objeclive Princip des Wollens. S. Maxime. 
Man kann daher auch die Maxime das fubjec- 
tiv - pral» tifche und das praktifche Gefetz 
lelbli das o b j ec t i v - p r a k t i f c h e Gefetz nennen. 
Das fubjer.tiv * p*-aktifche Gefetz iß alfo der 
Grund defifen, was durch einen Menfchen ge- 
f c h i e h t ; das objectiv - praktifche Gefetz hin- 
gegen das Gefetz von dem, was durch 
ihn gefchehen foll, ob es g’eich vielleicht 
niemals gefchieht. Bei dem erßern kömmt es auf 
die Gründe an, warum der Menfch die Maxime 
hat. 11t nicht das o b jec tiv - p r a k tifch e Ge- 
fetz diefer Grurtd, fo ilt eä das, dafs ihm etwas 
gefällt oder mifsfällt, z. B. feine Maxime iß, das 
Vergnügen dar blofsen Empfindung von Ge- 
fchmack oft zu geniefsen. Dann ilt feine Hand- 
lung aus diefer Maxime ohne moralifchen 
Werth, aber fie kann darum doch legal feyn, z. 
B. wenn er dies Vergnügen fo geniefst , dafs es 
wenigliens dem allgemeinen Wohlgefallen der 
Vernunft an der Handlung nicht zuwider iß. 
Er handelt dann blcfs um des Gefühls der Luft 
willen, woraus die Begierde und Neigung zu fol- 
clien Handlungen entlieht. Die Vernunft macht 
fodann das Handeln nach einer folchen Neigung 
zur Regel, welche Regel darum, weil fie blofs der 
haben kann , der eine folche Neigung hat , und 
nicht ein jeder nach einer folchen Regel wirklich 
handelt, Ge folglich fubjcctiv iß, Maxime 
heifst. W T enn aber das objectiv- praktifche 
Gefetz die Maxime des Handelnden iß, fo ent- 
fpringt fie nicht aus dem Verhaltnifs einer finnli- 
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chen Urfache xti dem Willen , Sondern des Wil- 
lens zu fichfelbft, fofern er lieh blofs durch Ver- 
nunft beftimmt (G. ( ,2 . f.). Sie gründet fich dann 
auf den in praktischer Abficht politiven Begriff der 
Freiheit ( K. XIX.) und Stellt die moralifche 
Nothwendigkeit einer Handlung vor (K. XX.); 
da diele moralische Nothwendigkeit Freiheit 
des Willens vorausfetzt, und alfo der Natur- 
notwendigkeit gerade entgegengefetzt ift, fo ift es 
diefes höchfte und unbedingte praktifche Ge- 
fetz , durch welches Sich unfere Vernunft und das 
Wefen, das lieh difefes Gcfetzes bewufst ift (unfere 
eigene Perfon) fich als zur reinen Verltandes- 
welt gehörig, und zwar Sogar mit Bestimmung 
der Art, wie es als ein Solches thätig feyn könne, 
erkennt (P. 189.). S. Vernunft, praktifche. 
Ein objectiv -praktisches Gefetz iß dem- 
nach ein praktischer Grundfatz, der als 
objectiv, d. i. für den Willen jedes ver- 
nünftigen Wefen s gültig erkannt wird 
(P. 35.), f. Objectiv, 3. auch Regel, a prio- 
ri, Gefetz, ethifches und formales, desgl. 
Imperativ, Glückseligkeit, 11. und Expo- 
fition, 23. 

aa. Rechtliches Gefetz, f. Regel, a 
priori, Gefetz der Gerechtigkeit, ß. und 
Ethifches Gefetz. 

bb. Sitten ge fetz, f. Regel, a priori, Oe- 
fetz, ethifches, formales, praktisches. 

cc. Statutarisches Gefetz, lex fiatutarui, 
loi ftatutair e. Ein Solches Gefetz, bei 
deffen Befolgung es nicht auf die Mora- 
lität, Sondern blofs auf die Legalität 
der Handlung ankömmt (R. 139.), z. B. die 
Levitifchen Gefetze. 

dd. Transfcendentales Gefetz, trans- 
zendentales Naturgefetz, Verftandesge- 
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fetz, lex transfcendentalis , loi transfeen den* 
lale. Ein fo 1 ches Gefetz, das der Verliand 
giebt. Diefes Gefetz ilt alfo a priori, 1 'oJ :iidi 
ift auch alles, was wir uns voritellen , arfchanen 
und denken, demfelben unterworfen ( U. XXVI.), 
z. B. dafs in allen Veränderungen der cörperlicheu 
Welt die Quantität der Materie unverändert bleibt, 
oder, dals in aller Mittheilung der Bewegung 
Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander 
gleich feyn muffen, lind folche tr an sl'cen den- 
tale Gelelze (C. 17.). Diefe Gelelze lind dieje- 
nigen, auf denen eine Natur überhaupt be- 
ruht; denn diele ilt nichts anders als die durch 
unfern Verband gewirkte Gefetzmäfsigkeit der Er- 
fcheinungen in Raum uud Zeit (C. 165. 203. V S. 
Natur und Exponent. 

ee. Tugendgefetz, f. Regel, a priori, Ge- 
fetz, ethilches. 

ff. Unbedingtes Gefetz, f. Regel, a 
priori, Gefetz, formales. 

gg. U n n ach lafs 1 ich e s Qefetz, ein Gefetz, 
von dem keine Ausnahme ltatt findet. Z. B. der 
durchgängige Zufammenhang aller Er fchein ungen, 
in einem Context der Natur (C. 565.). 

hh. Verbotgefetz, f. Imperativ und 
Verbot. 

ii. Vernunftgefetz, f. Regel, a priori, 
Gefetz, formales, göttliches und prakti- 
f c h e s. 

kk. Verftandcsgefetz, f. Regel, a priori, 
Gefetz, empirifclics und transzenden- 
tales. 

11 . Gefetzkundig ( legisperitus ) ift, wer ge- 
gebene Gefetze kennt und durch Schlüffe Folgerun- 
gen daraus ziehen kann (LJ, XVIL), f. Gebiet, 3. 
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mm. Gefetzlofigkeit, Befreiung von 
den Einfchränkungen durch die Vernunft. 
Z. B. Gefetzlofigkeit im Denken ift das Ge- 
gentheil der Freiheit (d. i. der Unterwerfung 
der Vernunft unter keine andern Gefetze , als: die 
fie fich felbft giebt) im Denken. Die Maxi- 
me des gefetzlofen Gebrauchs der Vernunft 
im Denken belicht alfo darin, dafs man lieh da- 
bei gar nicht, z. B. durch die logifchen Regeln, 
einfehränken läfst, um dadurch, wie das (feyn wol- 
lende) Genie wähnt, weiter zu fehen, als unter 
der Ein fchrä n k ung durch Gefetze. Die Folge 
davon ift natürlicher Weife diefe: dafs die Ver- 

nunft lieh unter das Joch der Gefetze eines An- 
dern beugen ninfs, wenn lie nicht ihren eige- 
nen Gefetzen unterworfen feyn will. Denn ohne 
alle Gefetze kann gar nicht, lelblt nicht der grüfste 
Unfinn, fein Spiel lange treiben. Alfo ilt die un- 
vermeidliche Folge der erklärten Gefetzloligkeit im 
Denken diefe: dafs die Freiheit im Denken 
dadurch verfcherzt wird. K. giebt, fehr richtig, 
folgenden Gang der Dinge dabei an. Zuerft gefällt 
fich das Genie fehr in feinem kühnen Schwünge, 
da es die Zügel der Vernunft abgeftreift hat. Es 
bezaubert auch bald Andere durch Machtfprüche 
und grofsc Erwartungen, und fcheint fich felblt nun- 
mehr auf einen Thron gefetzt zu haben. Dabei 
führt es gleichwohl immer die Sprache der Vernunft, 
nur nicht einer langfamen fchwerfälligen Vernunft. 
Die alsdann angenommene Maxime der Ungültig- 
keit einer zu oberlt gefetzgebenden Vernunft nennen 
wir gemeine Menfohen Schwärmerei; jene Giinft- 
linge der gütigen Natur aber, Ei leucht ung. 
Hieraus würde nun eine Sprachverwirrung unter 
ihnen felblt entftehen, weil, da Vernunft allein 
l'i i r Jedermann gültig gebieten kann, jetzt Jeder 
feiner Eingebung folgt. Daher müfTen zuletzt 
aus innern Eingebungen durch Zeujinilfe be- 
währte äufsere Facta (Th a t fa ch en), aus anfäng- 
lich felblt gewählten Traditionen mit der Zeit 

jl'frUins jyfiil. l'J'^vrttrbueh 5. BJ . F 
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aufgedrungene Urkunden entfpringen. Und 
fo entfieht denn die gänzliche Unterwerfung der 
Vernunft unter Facta , d. i. der Ab erglaube, weil 
diefer fielt doch wenig I'tens in eine gefetzlichc 
Form und dadurch in einen Ruheftand bringen 
labt. Weil gleichwohl die menfchliche Vernunft 
immer noch nach Freiheit ftrebt, fo niufs, wenn 
fie einmal die Fefleln zerbricht, ihr erfter Gebrauch 
einer lange entwöhnten Freiheit in Mifsbrauch 
und vermeflenes Zutrauen auf Unabhängigkeit ihres 
Vermögens von aller Einfchränkung ausarten. Es 
niufs alfo eine Ueberredung von der Alleinherr- 
fchaft der fpectilativen Vernunft entliehen, die 
alles kiihn wegläugnet, was fich nicht durch ob- 
jective Gründe und dogmatifche Uebcrzeu- 
gung rechtfertigen kann. Die Maxime der Unab- 
hängigkeit der Vernunft von ihrem eigenen Be- 
dürfnis ( Verzichtthuung auf Vernunftglauben) 
heifst nun Unglaube, nicht ein h ifto r ifch e r, 
fondernein Vern un f t un g 1 au be. Einen hifto- 
rifchen Unglauben kann man fich gar nicht als 
vorfätzlich, mithin auch nicht als zurech- 
nungsfähig denken, weil jeder einem Factum 
eben fo gut als einer mathematifchen Demonitration 
glauben mufs. Der Vernunftunglaube ifi ein 
mifslicher Zultand des menfchlichen Gemfiths , der 
den moralifchen Gcfelzen zuerlt alle Kraft der Trieb- 
federn auf das Herz, und mit der Zeit fogar alle 
Autorität benimmt. So wird nun die Denkungsart 
veranlafst, die man Freigcilterei nennt, f. Frei- 
geilterei. Hier mengt fich endlich die Obrigkeit 
ins Spiel, damit nicht felblt bürgerliche Ange- 
legenheiten in die gröfste Unordnung kommen, 
hebt die Freiheit zu denken gar auf, und unter- 
wirft auch diefes Gewerbe den Landesverordnungen. 
Und fo zerltört Freiheit im Denken , wenn fie fo- 
gar unabhängig von Gefetzen der Vernunft 
(gefetzlos) verfahren will, endlich fich felblt. S. 
Gut, höchfies, g. d. (S. III. 300. ff.). 



Digitized by Google 




Regel. 83 

4. Allgemeine Regel, f. Regel, uni* 
V e r f a 1 e. 

5. Regel der Klugheit, f. Imperativ 
der Klugheit und Gefchicklichkeit. 

6. Regel der Gefchicklichkeit, f. Im* 
perativ derGefchicklichkeit und Gefchick- 
lichkeit. 

7. Regel des Gefchmacks, f. Ge- 
fc hrnacks regel. 

3. Empirifche Regel, Regel a p oft e - 
riori, f. Regel, a p oft eriori. 

9. Gemeingültige Regel, f. Regel, ge- 
g e r a 1 e. 

10. Generale oder generelle Regel, ge- 
meingültige Regel, regula generalis , regle 
gener nie, eine folche Regel, die im Durch- 
fchnitte am öfterften zutriff t (P. 63.). Der- 
gleichen find die empirifchen Regeln, z. B. die 
Regeln der Klugheit. S. auch Angenehm, 
3. Sie gelten im Allgemeinen, aber nicht all- 
gemein (Z. 17.). 

11. Gefetz, f. Regel, a priori. 

12. Maxime, f. Maxime. 

13. Nothwendige Regel, Regel a prio- 
ri, f. Regel, a p riori. 

14. Objective Regel, Regel a priori, f. 
Regel, a priori. 

15. Praktifche Regel, praktifche Vor- 
fchrift, f. Expofition, 23. 

16. Te ch n ifc h - p r a k t if ch e Regel, Re- 
gel der Gefchicklichkeit, f. Gefch icklich- 
keit und Imperativ der Gefchicklichkeit. 

F 2 
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17. Univerfale oder nniverfelle Regel, 
regu'a miivcrfalis , regle univ er feile, eine fol- 
chc Regel, die jederzeit und nothwen* 
dig gültig feyn inufs(P. 63.). Dergleichen 
lind die Regeln a priori, z. B. die praktifchen 
Ge letze. S. auch Angenehm, 3. Sie gelten 
allgemein (Z. 17.). 

iS. Vorfchrift, f. Vorfchrift. 



Regent 

oder Regierer des Staats, rex, princeps, r&- 
geilt, prince regnant, nennt man diejenige 
( moral ifche oder phyfifche) Perfon, wel- 
cher die ausübende Gewalt. ( poteßas executoria ) 
zukommt (K. 170.). Er ifi der Agent des Staats, 
der die Magifträte einfetzt, und dem Volk die Re- 
geln vorfchreibt, nach denen ein Jeder etwas er- 
werben und das Seine erhalten kann. Als mora- 
lifche Perlon betrachtet heifst er das Directo- 
rium oder auch die Regierung. Seine Be- 
fehle an das Volk und die Magilträte, und ihre 
Obern (Minifiel), welchen die Staatsveiwal- 
t u n g (gubernatio) obliegt , lind Verordnungen, 
Decrete (nicht Gefetze); denn lie gehen auf 
(a bä n de r 1 i ch e) Enlfcheidung in einem befondern 
Fall (K. 170.). Eine Regierung ifi despotifch, 
wenn fie zugleich ge fetzgebend ifi. Sie ifi pa- 
triotifch oder vaterländifch (regimen civitatis 
et patriae patriotiunn), wenn der Staat ( civitas ) 
feine Unterthanen als Staatsbürger (d. i. nach 
Gefetzcn ihrer eigenen Selbfifiändigkeit) behandelt. 
Sie ifi väterlich ( regimen paternale), wenn der 
Staat feine Bürger als unmündige Kinder be- 
handelt, welches die am meifien despotifche unter 
allen ifi (K. 1 70. f. S. III. 449.). 

2. Der Behcrifchcr des Volks (der Gef et z- 
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geber) bann nach Principien des Vermin fl rechts 
nicht zugleich der Tiegen t feyn , denn der Re- 
gent 1 teil t unter dem Gefetz, und wird von d<m 
Gefetzgeber (als Souverän) durch das G eiet z 
■verpflichtet. Der Reherrfcher kann auch dem 
Regenten feine Gewalt nehmen und ihn 
abfetzen; auch kann er die Verwaltung des Re- 
genten reformiren. Aberder liehet ri eher 
kann den Regenten nicht /trafen. Das bedeu- 
tet allein der in England gebräuchliche Ausdruck: 
der König, d. i. die oberfte ausübende Ge- 
walt, kann nicht unrecht thun. Denn den Re- 
genten ftrafen wäre ein Act der ausübenden 
Gewalt oder des Regenten, dem zu oberlt das 
Vermögen dem Gefetze gemäfs zu zwingen zu- 
fteht, der, wenn er follte beftraft werden, felbft 
einem Zwange unterworfen feyn müfste, welches 
/ich widerfpricht (K. 171.). 

3. Weder der R egen t noch der Staatsherr- 
fcher können richten. Das Volk richtet fleh 
felbft (fpricht das fchuldig oder nichtfchul- 
dig über lieh aus) durch diejenigen feiner Mitbür- 
ger, welche es durch freie Wahl als llepräfentan- 
ten delfelben dazu ernannt hat (durch die Jury r ). 
Denn der R e ch t s fpr u ch (die S e n t e n z , das U r- 
thel) ift ein einzelner Act der öffentlichen 
Gerechtigkeit ( iuftitine difiributivae ) , durch ei- 
nen S t a a t s v e r w a 1 1 e r (Richter oder Gerichts- 
hof) dem Unterthan, d. i. einem, der zum Volk 
gehört, mithin mit keiner Gewalt bekleidet ift, das 
Seine zuzuerkennen (zu erlheilen). Da nun ein Je- 
der im Volk feinem Verhältnifs zur Obrigkeit nach 
blofs paffiv ift, fo würde eine jede jener beiden 
Gewalten ihm unrecht thun können. Denn 
es wäre nicht das Volk, welches den Ausfpruch: 
fchuldig oder nicht fchuldig, über feine Mit- 
bürger auslpiäche. Aul die Ausmitlelung der That 
in der Klagfache hat nun der Gerichtshof das 
Gefetz anz uw enden, und vermitteln der au s- 
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übenden Gewalt das Urthel vollziehen zu laf- 
fen. Alfo kann nur das Volk über jeden in dem- 
felben richten, nehmlich mittelbar durch fei- 
ne von ihm felbft angeordneten Stellvertreter 
(die Jury). Es wäre auch unter der Würde des 
Staatsoberhaupts (Herrfchers und Regenten), den 
Richter zu fpielen. Denn er würde fich dadurch 
in die Möglichkeit verfetzen, Unrecht zu thun, und 
fo in den Fall der Appellation (a rege male iufor - 
mato ad regem melius informandum ) zu gcrathen 
(K. 171.L). 

4. Der Regent ift das Organ des Herrfchers, 
verfahrt er alfo auch den Gefetzen zuwider, z. B. 
mit Auflagen, Recrutirungen u. dergh, und handelt 
er dem Gefetz der Gleichheit in Vertheilung der 
Staatslaflen zuwider: fo darf der Unterthan diefer 
Ungerechtigkeit zwar Befchwerden ( gravamiva , 
an den Regenten gerichtete ehrfurchtsvolle 
Vorltellungen , dafs ihm, dem Unterthan, zu viel 
gefcheho) , aber keinen Widerftand (Empörung 
und Aufruhr) entjregenfetzen. Dafs aller Wid e r* 
itand gegen die Anmafsungen der Regierung 
rechtswidrig ift, fleht man auch daraus, dafs die 
öffentliche Ankündigung deflelben einer dazu fchon 
vorbereiteten Einhelligkeit im Volk bedarf, die aber 
im Frieden nicht erlaubt feyn kann. Ein activcr 
Widerftand, d. i. die willkührliche Verbindung des 
Volks, die Regierung zu einem gewiffen thatigen 
Verfahren zu zwingen , mithin felbft einen Act der 
ausübenden Gewalt zu begehen, ift ftets wi- 
derrechtlich (K. 174. 175. 18 *-)- Der Souverän 
kann alfo auch den Regenten nicht mit Gewalt 
abfetzen, fonft verführe der Souverän zugleich 
als Regent, mithin despotifch. Dafs das Volk 
aber durch feine Deputirten die einfehränkende 
Gewalt (die Regierung) vorftellen lafle, ift ein 
Blendwerk, Das Volk hat durch feine Deputirten 
nur die g e fe t zgebe n d e Gewalt, und es ift folg- 
lich offenbar Despotie, wenn es durch diefe Gewalt 
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den Regenten mit Gewalt vom Throne ftöfst (K. 
175.). S. Rebellion. 

Regierer, 

f. Regent. 

Regierung, 

f. Regent. 

Regreffi ve, 

Lehrart, f.Methode, analytifche. 

Regreffive Synthefis, f. Synthefis. 

Regrcffu s, 

l-egrcjjus, 7 -egres. Diefen Namen führt der Rück- 
gang von dem Bedingten zu den Bedin- 
gungen (C. 540.), z. B. in der Reihe der Zeugun- 
gen von den jetzt lebenden Menfchen zu ihren El- 
tern und Voreltern. Man bedient fich hier eben 
Io wie beim Progreffus der beiden Ausdrücke: 
Regreffus ins Unendliche (in injinitum ) und Re- 
greflus ins Unbeftimmte (in mdeßnitum, unbe- 
ftimmbar weit). Der erlte bedeutet: der Rück- 
gang von dein Bedingten zu den Bedingungen hört 
niemals auf; dies wäre z. B. der Fall, wenn es in 
der Reihe unlrer Voreltern gar kein erftes Men- 
fchenpaar gäbe. Der andre Ausdruck bedeutet: fo 
weit ich von dem Bedingten zur Bedingung zurück- 
gehe, werde doch nie eine abfolute Grenze in der 
Erfahrung an getroffen, fo dafs ich z. B. berech- 
tigt fei, zu jedem der Urväter fernerhin feinen 
Vorfahren aufzufuchen obgleich eben nicht 
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voran sz u fetzen (C. 540. M. I. 620.). Dieter 
Unterfcliied ift- wichtig. Denn wenn das Gan- 
ze in der empirifchen Anfc. hauung gege- 
ben worden ift, z. B. ein Gör per: fo geht der 
Regreffus, z. B. die Theilung, ins Unendli- 
che, weil alle Glieder, nehmlich im Ganzen, 
aber nicht fchon als Theile, mitgegeben find. 
Ift aber nur ein Glied der Reihe, z. B. ein 
jetzt lebender Menfch, als Glied in der 
Reihe feiner Voreltern, gegeben: fo geht 
der RegrefTus, z. ß. in der Reihe der Voreltern, 
11 n l> e 1t i m m b a r weit ( in vnlejinitum ) , weil die 
Glieder erft durch den RegrefTus überhaupt gegeben 
weiden, indem hier kein Ganzes, etwa die gan- 
ze Reihe, vorhanden ift, und nirgends eine abfo- 
lute Grenze angetroffen wird (M. 1 . 621. C. 540. f.). 
Es ift hier nicht die Frage, wie grofs die Reihe 
der Bedingungen an fich febit fei. Denn die 
Glieder der Reihe find gar nicht Dinge an fich 
felbit, fondern Er fch ein unge n. Die Frage 
ift: wie weit der Regreffus möglich fei? Ant- 
wort: ins Unendliche, wenn das Ganze empi- 
rifch gegeben ift; denn da find, im Ganzen, immer 
mehr Glieder da, als ich durch den Regreffus 
erreiche; aber unbeltimmbar weit, wenn das 
Ganze empirifch nicht gegeben ift, weil zu jedem 
Glipd, das ich da finde , immer noch ein neues als 
feine Bedingung gefunden werden kann. Im er- 
itern Falle ift ein Regreffus ins Unendliche, 
im letztem ein unendlicher Regreffus mög- 
lich (M. I. 6 22. C. 542. {.). Folgende Anwendung 
wird dies noch mehr ins Licht letzen (C. 543. M. 
I. 623.)- S. Anfang, 13. ff. 

2. Im empirifchen Regreffus giebt es 
keine Erfahrung von einer abfoluten 
Grenze, f. Anfang, 13.; d. i. im empiri- 
fchen Regreffus kann ich jederzeit nur zu ei- 
ner Bedingung gelangen, die felbit wiederum als 
»'mpirifch bedingt angefehen werden mufs. Diefer 
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Satz enthält die ausdrückliche Regel (in ter - 
mmis ), dafs bei jeder Bedingung nach einer andern 
gefragt werden muffe (M. I. 627. C. 545. f.). Es ilt 
z. ß. zur Auflölung der Aufgabe: ob die Welt 

einen Anfang und Grenzen habe , auszumachen : 
ob hier der Regreffus ins Unendliche oder 
un beit i m in b ar weit gehe (M. I. 623. C. 546.)? 
Antwort: Es ilt hier ein unendlicher, unbe- 
ftimmbar weil fortgefetzter Regreffus (in 
indejinilum), der keine Gröfse im Object beftimmt, 
möglich, weil diefe Gröfse vom Regreffus felbft 
abhängt. Die Weltreihe kann weder gröfser, 
noch kleiner fevn, als der mögliche empitifche 
Regreffus, auf dem allein ihr Begriff beruht. 
Diefer giebt aber kein beftimmt es Unendli- 
ches (C. 546. ft. M. I. 629.). Von der Sinnenwelt 
läfst lieh allo nicht fagen , ob fie endlich oder 
unendlich fei; denn fie wird erft durch den Re- 
greffus gegeben. Der Regreffus geht aber 
hier in un b c ft immbare Weite (in indejinitum), 
oder es ilt ein unendlicher Regreffus mög- 
lich (M. I. 630. C. 543.). S. Antinomie, 4. A. a. 
Dadurch wird aber nicht ein beit im m ter empiri- 
fciier Regreirus, der in einer gewiifen Art von 
Erfcheinungen fortginge, vorgcfchrieben , z. B. 
nicht, dafs man von einem lebenden Menfchen 
immer gerade in einer Reihe von Voreltern, ohne 
ein er ft es Paar zu erwarten, auflteigen nniffe; 
fondern es wird nur der Fortgang von Erfchei- 
nungen zu Erfcheinungen geboten, folllen 
fie auch zuletzt dem Giade nach zu fchwach für 
unfer Bewufstleyn weiden, um Erfahrung zu v, er- 
den (C. 550. M. I. 634.). Die Welt ift folglich we- 
der bedingt noch unbedingt, weder der Zeit 
noch dem Raume nach, begrenzt, und nur Er- 
fcheinungen in der Welt lind b c d i n gt e r we i fe 
begrenzt. S. Antinomie, 4. A. a. Der Begriff 
\on der Wellgröise aber ilt nur durch den Re- 
greffus gegeben, und diefer gehet in unbeftimm- 
te Weite (M. I. 636. C. 550. fi). 
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3. Die Theilung der in einem Cörper gege- 
benen Materie ift dagegen ein Regreffus ins Un- 
endliche (tu infinit um ). Aber freilich gilt diefer 
RegrefTus nur von einer ftetigcn Gröfse fquan- 
tum continuum ), dergleichen die Materie, blofs 
als folche, ift. Von einer «iiscreten Gröfse 
(quantum discretum ) bann diele Theilung ins Unend- 
liche nicht gelten, man kann z. 11. nicht anneh- 
men, dafs in jedem gegliederten (organifn ten) Gan- 
zen ein jeder Theil wieder gegliedert fei, und dafs 
man bei der Zerlegung ins Unendliche immer neue 
Kunfttheile antreffe. Denn von der ftetigen 
Gröfse wird nur die Theilbarkeit behauptet, d. 
i. dafs immer noch Theile zu geben möglich fei; 
von der nicht ftetigen Gröfse aber beruht die 
Theilung in gegliederte Theile auf Theilen, die 
nicht erft durch die Theilung gegeben werden , fon- 
dern fchon vorhanden find, und alfo ift die Menge 
derfelben beltimmt und jederzeit einer Za h 1 gleich 
(C. 354. f. M. I. 641.). 

4. Das einzige Mittel , die Antinomie in den 

beiden Behauptungen: die Welt ift wederbegrenzt 
noch unbegrenzt, und das Zufammcngefetzte be- 
liebt aus einfachen Theilen und es exiftirt nichts 
Einfaches in der Welt, zu heben, beftand darin, 
beide einander entgegengefetzte Behauptungen für 
falfch zu erklären. Es war aber hier immer eine 
Reihe, in welcher die Bedingung mit dem Beding- 
ten, als Glieder derfelben, verknüpft und dadurch 
gleichartig waren, da denn der RegrefTus 
niemals vt/llendet gedacht werden mufste (C. 
556. M. I. 642 ).- Lielse lieh aber zu der Reihe der 
empirifchen Bedingungen eine in t el 1 ig ib el e 
Bedingung gedenken, die alfo nicht in die Reihe 
der E r fch e i n un ge n , als ein Glied, mit gehö- 
rete, ohne doch dadurch die Reihe empirifcher 
Bedingungen im mindeften zu unterbrechen : fo 

gäbe das eine gleichartige Reihe empirifcher Be- 
dingungen und eine ungleichartige Reihe em- 
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pirifcher und intelligibeler Bedingungen zu- 
gleich, dann könnte aber die in te 1 li g ib e 1 e Be- 
dingung als eine folche zugelaflen werden, die em- 
pirifc h un b e di n g t wäre, fo dafs dadurch dem 
enipirifchen continuirlichen RegrelTus nirgend 
Abbruch gefchähe und doch auch ein abfolut vol- 
lendeter RegrelTus gedacht werden könnte (C. 
559. *)). Das ilt nun der Fall mit der trans- 
feen d e n t al en Freiheit und der empiriTchen Reihe 
der Urfachen lind Wirkungen. S. Freiheit, 
13. f . , 20. f. und 23. auch Menfch, 3. IT. Fol- 
gendes iind die Momente der Entfcheidung des Pro- 
blems, wie die Freiheit mit der Naturnot h- 
wendigkeit zu vereinigen fei (M. I. 657. C. 570.). 
Das Naturgefetz : dafs alles, was gefchieht, eine 
Urfache habe, und dafs die Caufalität diefer Ur- 
fache (die Handlung, f. Handlung) auch ihre 
Urfache unter den Erfcheinungen habe, dadurch fie 
beltimmt wird , ilt ein Verltandesgefetz , von dem 
man in der Sinnenwelt nie abgehen kann, weil 
man fie fonlt aufserhalb aller möglichen Erfahrung 
fetzen und zu einem Hirngefpinnft machen würde 
(C. 570. f. M. I. 653.). Ob es aber gleich hierbei 
lediglich nach einer Kette von Urfachen aus- 
lieht, die im Regreffus zu ihren Bedingungen 
gar keine abfolute Totalität verftattet: fo kann 
doch vielleicht die ganze Reihe aller Begeben- 
heiten ohne Widcrfpruch als Wirkung der Frei- 
heit anzufehen feyn , wenn man gleich in diefer 
Reihe felbfi lauter Nnturnoth wendigkeit an- 
erkennt (M. I. 659. C. 57 x.). S. Freiheit, 24. 
Unter den Urfachen der Erfcheinungen ift keine, 
die nicht wieder ihre Urfache hätte. Eine ur- 
fpriingliche, d. i. abfolut erfte Handlung, 
die fich folglich ohne Urfache, d. i. von felbft, 
zutrüge, ilt von der Caufalverknüpfung der 
Erfcheinungen nicht zu erwarten (M. I. 660. C. 
571.). Kann aber die empirifch'e Caufalität 
nicht die Wirkung einer intelligibeln, d. i. ei- 
ner in Anfehung der Erfcheinungen urfprüng* 
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liehen Handlung einer n ich t fin nl ich en Ur- 
faehe feyn (M. I. 661. C. 57^.)? Allerdings. Der 
Menfch ift z. B. eine folclie empirilche und doch 
in telligibele Caufalität, f. Slenfch, 4 Seine 
Vernunft hat eine in tel 1 igi hei e Caufalität, das 
ift aus ihren Imperativen Klar; denn das Sol- 
len in denfelben drückt eine Art von Notliwen- 
d i g k e i t (die nioralifche) und Verknüpfung 
mit Gründen (blofscn Begriffen, die uni ihrer 
felbft willen beftinmien ) ans, die in der ganzen 
Natur fonit nicht vorkömmt (M. I. 663. C. 575.). 
Ich fage, diefes Sollen drückt eine der Natur 
ganz fremde Nothwendigkeit aus; denn von der 
Natur kann der Verltand nur eikennen, was da ift, 
gewefen ift, oder feyn wird; aber nicht, was 
ge fc liehen foll. Was in der Natur gelchieht, 
mufs gefchehen, und kann nicht anders gefche- 
hen, dies widerfpricht aber dem Gefchehen fül- 
len gerade zu (C. 575.). Diefes Sollen druckt 
ferner eine Handlung aus, davon der Grund ein 
blofser Begriff (der Pflicht) ift, da der Grund ei- 
ner Naturhandlung doch immer eine Erfchei- 
nung ift. Nun mufs die Handlung, auf die das 
Sollen gerichtet ift, zwar auch nach Naturbedin- 
gnngen möglich feyn, aber diefe betreffen nicht 
die Beftinimung der Willkühr zur Hand- 
lung, fondern blofs den Erfolg der Hand- 
lung in der Er Ich ein un g. Nun mag das An- 
genehme oder das Gute zum Wollen antrei- 
ben, fo kehrt lieh die Vernunft nicht an das Em- 
pirifche, fondern erklärt Handlungen fiir (mora- 
lifch) nothwendig, die doch nicht gefchehen lind 
und vielleicht nie gefchehen werden (M. I. 664. C. 
575. f.). Gefetzt aber, die Vernunft habe wirklich 
Caufalität in Anfehung der Er fchein ungen, fo 
mufs fie doch einen ein pir i fchen Charakter zei- 
gen, d. h. fie letzt als Urfache eine Regel voraus, 
nach welcher die Erfcheinungen als ihre Wirkun- 
gen gleichförmig erfolgen (M. I. 665. C. 5-6. f. ). 
So hat ein jeder Menfch einen empirifchen Cha- 
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rakter feiner Willkühr, nach welchem alles, was 
er thai, gefchehen mußte; und doch follte cs 
vielleicht nach der Vernunft nicht gefchehen. S. 
Menfch, 5. Wenn nun die Vernunft Caufali- 
tat in Anfehung der Krfcheinungen haben kann, fo 
ift fie ein Vermögen, durch welches die linnliche 
Bedingung einer empirifchen Hei he von Wir- 
kungen zuerfit anfängt, und felbft der enipiri- 
fche Charakter (die Sinnesart) der Vernunft, 
nach welchem die Handlung noth wendig ift, ilt 
in ihrem in telligibeln Charakter (der Den- 
kungsart), nach welchem die Handlung frei 
ift, gegründet (M. I, ööfc. C. 579). In der mora- 
lifchen Beziehung ift der Menlch alfo ein intel- 
ligibeles Wefen, in der phyl'ifchen Bezie- 
hung gehört er aber zur Reihe der Erfchei- 
nungen. Der Menfch ift felbft Erfcheinung. 
Seine Willkühr hat einen empirifchen Charakter 
(f. Menfch, f.), der die empirifche Urfache aller 
feiner Handlungen ilt. Daher kann keine , weil lie 
nur als Erfcheinung wahrgenommen werden kann, 
von felbit anrängen. Auf die Vernunft hingegen 
kann dies Gefetz, das das Dafeyn der Handlun- 
gen betrifft (dynamifch ift) nicht angewandt wer- 
den (M. I. 669. C. 5^0. f.). Das Uebrige findet man 
in den Art. Menlch, 5. Antinomie, 4. B. a. 
und Freiheit, 26. Bei der Schätzung oder 
W T ürdigung einer Handlung wird alfo der in- 
telligibele Charakter vorausgefetzt, ein anderer 
intelligdbeler Charakter würde einen andern 
empirifchen gegeben haben. Nach diefem in- 
telligibelen Charakter ilt die Handlung frei 
oder fangt von felbft an, d. i. ift nicht noth- 
wendig in etwas vorhergehendem ■resründet. Aber 
eben darum ilt lie auch, ihrem Urlprunge nach, 
unbegreiflich und unerklärbar. Nacli dem empi- 
rifchen Charakter aber kann fie als Natur er- 
fcheinung ihrer Entftehung nach erklärt werden; 
aber hiernach ift lie auch phvfifch noth wendig 
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und folglich ohne alle Moralität (M. I. 672. C. 
553. f.). S. Freiheit, 26. f. 

Kant. Crlt. der rein.Vern. El. II. Th. II. Abth. II. 
Buch. II. liauplft V 1 U. und IX. Abl'chn. S. 540 
— 5 « 6 - 



Regulativ, 

lubjectiv befiimmend, eine Regel gebend. 
Ein Pradicat, welches ausfagt, dafs etwas n priori 
beltimmt , wie das theorctifche Frkenntnifsvermö- 
gen verfahren foll. So ift z. B. der kosmologifche 
Grundfatz der abfoluten Totalität der Reihe 
der Bedingungen, d. i. dafs die empirifche 
Reihe der Bedingungen nach der Seite des Beding- 
ten zu, oder der RegrelTus derfelben, bis zur gänz- 
lichen Vollfiändigkeit derfelben , oder bis man das 
urfprünglich erfte Glied habe, müITe fortgefetzt wer- 
den, ein regulatives Princip der Vernunft, 
oder ein Grundfatz der gröfstmöglichen Fortfetzung 
und Erweiterung der Erfahrung (M. I. 616. C. 536. 
f.). S. Anfang, 12. f. und Conftitutiv, auch 
Regreffus. 

2. Es giebt Grundfätze , die für die An- 
fchauung regulativ und für die Begrif- 
fe conftitutiv lind, f. Conftitutiv, wo man 
(3) findet, dafs die Analogien der Erfahrung 
diefe Befchaffenheit haben , f. auch Analogie der 
Erfahrung. Auch findet man, im Art. Confti- 
tutiv, 3., dafs cs regulative Erkenntnifs- 
ver mögen giebt, und dafs diefes die teleolo- 
gifche Urtheilsltraf t und die fpeculative 
Vernunft find (U. IV..). 

4. Im Art. Conftitutiv, 11. findet man end- 
lich auch, dafs das, was zur Erkenntnifs als re- 
gulativ dient, oft zu etwas anderm, z. B. zum 
Willen, conftitutiv ift, z. B. der Grundfatz: 
dafs ein weites Wefen die Welt beherrfcht. 
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Reiben, Friction, ajfrictus, nttritus, frictio, 
frottement, friction. Die Reibung ift das 
Hindernifs des Verfchiebens der Mate- 
rien an einander (N. 88- )■ Diefes Hindernifs 
äufsert fich in zweierlei Fällen, bei Materien, die 
zufammenhängen und die man an einander verfchic- 
ben will, und bei Materien, die nicht mit einan- 
der zufammenhängen, wenn fie folJen an einander 
verfchoben werden. Berühren lieh Materien nehm- 
lich fo, dafs fie fich nicht, ohne Widerltand, tren- 
nen laden, fo heifst diefer Widerltand ihr Z u- 
fammenhang. Diefe zufammenhängenden Mate- 
rien laden lieh nun , ungeachtet ihres Zufammen- 
hanges, an einander verfchiebcn oder nicht, und 
im erfiern Fall mit einem gewiden Grade von Kraft, 
oder ohne alle Kraft. Nicht der Zufatnmen hang 
alfo widerfetzt fich dem Verfchiebcn, denn er 
ift der gänzlichen Trennung entgegengefetzt, und 
macht die Materie feft, d. i. zufammenhängend und 
fp rode, d. i. dafs ihre Theile nicht können an 
einander verfchoben werden, ohne zu reifsen; fon- 
dern die Reibung, die die zufammenhängenden 
Materien ftarre macht. S. Feft. Laden fich die 
zufammenhängenden Materien gar nicht, als 
folche, an einander verfchieben , fortdern tren- 
nen fie fich, wenn man fie an einander verfchie- 
ben will, fo find fie fpröde und werden durch 
die Trennung in lofe verwandelt. Können die 
zufammenhängenden Materien nicht durch jede 
Kraft an einander verfchoben werden, fo find fie 
ft a r r e, und widerliehen dem Verfchieben mit einem 
gewiden Grade von Kraft. Cörper können aber 
feft und ftarre zugleich feyn oder nicht. Im letz- 
tern Falle liegen lie lofe auf einander und find 
dennoch ftarre, wie z. B. ein Sandhaufen. Die 
Harren Cörper widerlichen alfo dem Verfchieben 
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mit einem gewiffen Grade von Kraft, und diefer 
Widcvftand ift die Reibung. Können endlich die 
zusammenhängenden Materien durch jede , auch 
noch fo kleine Kraft an einander verfchoben wer- 
den, fo lind lie nicht Aar re, fondein flüffig, 
widerlichen dem Verfchieben an einander gar nicht 
und erleiden folglich keine Reibung. Wo alfo 
Reibung angetroÜen wird, da werden die Mate- 
rien als Itarr angenommen. Dies können lie aber 
im grölseren und minderen Grade fern, t e nachdem 
die Reibung grofser oder geringer ilt Der niedere 
Gi .ul der Starrheit hebst die Klebrigkeit. S. 
Klebrigkeit und Z ul a minen li a n g (N. 33. f.). 

2. Dafs bei flüffigen Materien gar keine Rei- 
bung ftatt findet, be weifet K. fo. Würde die flüf- 
iige Materie das mindeiteHindernifs desVer* 
ich i e b e 11 s , mithin auch nur die klein ft e Rei- 
bung erleiden: fo würde die Reibung mit der 

Starke des Drucks der Theile an einander wachfen. 
Dann w'urde aber endlich ein Druck Itatt finden, 
bei welchem die Theile diefer Materie lieh nicht 
durch jede kleine Kraft an einander verfchieben 
lallen. Man ftelle fich z. ß. eine gebogene Röhre 
von zwei Schenkeln vor , deren der eine noch fo 
weit, der andere noch fo enge feyn mag. Nur 
mufs der letzte kein Haarröhrchen feyn , denn fonlt 
wirkt die Attraction der Seitenwände, und hindert 
d iS Experiment. Denkt man nun beide Schenkel 
einige hundert Fufs hoch, fo würde, nach den Ge- 
letzen der Hydroftatik, die flüflige Materie in dem 
engen Schenkel eben fo hoch liehen, als in dem 
w eiten. Nun kann aber der Druck auf den Ro- 
den der Schenkel, und alfo auch auf den Theil, 
der beide in Gemein fcliaft liebende Röhren verbin- 
det, immer gröfser gedacht werden , je höher nehm- 
licli die beiden Schenkel der Röhre lind. Folglich 
müfsle, wenn die mindefte Reibung zwilchen 
den Theilen des Flüffigen Aalt fände, eine Höhe 
d :r Schenkel gefunden werden können, bei der eine 
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kleinere Quantität Waller in den engern Schenkel 
gegolten, das in dem weitern nicht aus feiner 
Lajre verrücken würde, welches der Erfahrung 
und felblt dem Begriffe des Flüffigen zuwi- 
der ilt (N. 92.). 

3. Alfo find es eigentlich nur die Harren 
Materien, denen man Reibung beilegen darf. 

Nur die Möglichkeit diefer ftar ren Materien bedarf 
noch aufser dem Zufammenhan ge der Theile, 
der auch bei flüffigen flatt findet, eines andern 
Erklärungsgrundes» Die Reibung fetzt all'o die 
Rigidität oder Starrheit voraus, denn ohne 
diele findet keine Reibung flatt (N. 93 ). 

Reich, 

regnum, regne. Diefes Wort bedeutet bei K. die 
f y it e ni a t i f c h e Verbindung verfchiedener 
vernünftigen Wcfen durch g e m e i n f c h a f t- 
liche Gefetze. Der Begriff eines jeden ver- 
nünftigen Wefens, das lieh durch alle feine 
Maximen als allgemein ge fetzgeb end be- 
trachten mufs, um aus diefem Gefichtspuncte fich 
felblt und feine Handlungen 7.11 beurtheilen, führt 
auf die Idee eines Reichs der Zwecke (M. II. 

97. G. 74). Nehmlich, die Gefetze machen die 
Zwecke al 1 gemein giij tig, folglich wird auch 
ein Ganzes aller Zwecke (fowohl der vernünf- 
tigen Wel’en als Zwecke an fich, als auch der 
eigenen Zwecke, die ein jedes lieh felblt fetzen 
mag) in fy ft cmati feb e r Verbindung gedacht 
werden können, nnd dies ilt folglich ein Reich 
der Zwecke (M. II. 93. G. 74.). Denn vernünf- 
tige Wel en heben alle unter dem Gefetz: dafs 
jedes derfelbcn fich felblt und alle andere jeder- 
zeit zugleich als Zweck an fich felblt be- 
handeln lull, f. Imperativ, k a t ego r i fc h er, A. 

(S. 274. f.). Hierdurch entfpringt nun eine fyfte- 

J\]elltns ylul. Ji i, tu buch. 5 - JjJ. G 

S 
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matifche Verbindung der vernünftigen 
Wefen durch g emein fch a f t lieh e Gefetze, 
oder ein Reich, welches, weil die Gefetze def- 
felben die Beziehung diefer Wefen, als Zwecke, 
zur Ablicht haben , ein Reich der Zwecke (frei- 
lich nur ein Ideal) heilsen kann (M. II. 99. C. 
74. f.). 



2 . Es gehört aber ein vernünftiges Wefen zum 
Reich der Zwecke als Glied und auch als 
Oberhaupt. 

a. Als Glied gehört ein vernünftiges Wefen 
zum Reich der Zwecke, wenn es darin zwar 
allgemein ge fetzgebend, aber auch diefen Ge- 
fetzen felblt unterworfen ift, fo dafs es diefe 
feine eigenen Gefetze befolgen foll; 

b. Als Oberhaupt gehört ein vernünftiges 
W r efen zum Reich der Zwecke, wenn es als g e- 
fetzgebend keinem fremden Willen unterworfen 
ilt, fo dafs es nur feine eigenen Gefetze befol- 
gen foll. 

(M. II. 100. G. 75.) Das vernünftige Wefen 
mufs lieh jederzeit als gefetzgebend in einem 
durch Freiheit des Willens möglichen Reiche der 
Zwecke betrachten , es mag nun fevn als Glied 
(a), oder als Oberhaupt (b). Den Platz des 
Oberhaupts kann es aber nur alsdann behaup- 
ten, wenn es ein völlig unabhängiges Wefen, 
ohne Bedürfnifs und Ein ich rän ltun e fei- 
nes dem Willen adäquaten Vermögens ilt; 
denn fonlt ift es den Gefctzen unterworfen , durch 
welche diefe Abhängigkeit beüirmnt wird, und die 
nicht feine eigenen lind (M. II. 101. G. 75.). 
Moralität befieht alfo in der Beziehung aller 
Handlungen auf die Gefetzge bun g, dadurch allein 
ein Reich der Zwecke möglich ift. Da nun bei 
einer Handlung das Bedürfnifs, oder die Abhän- 
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gigkeit von Naturgefetzen , dem moralifchen Geletz 
zuwider feyn kann, und das vernünftige Wcfen (ich 
alfo zur Handlung nach dem Gefetz nöthigen, 
d. i. aus Pflicht handeln foll: fo kommt jedem 
Gliede des Reichs der Zwecke, als bedürfti- 
gen Wefen , und zwar allen in gleichem Mafse, 
Pflicht zu, aber nicht dem Oberhaupte (G. 
75. f. M. II. 102.). S. Pflicht. Im Reiche der 
Zwecke aber hat alles entweder einen Preis, 
oder eine Würde, f. Preis und Moralität (M. 
II. ic*}.. G. 77.). Nun kann nur ein moral ifch es 
Wefen Zweck an fich fclbft feyn, weil es nur 
durch Moralität möglich ilt , ein gefet zie- 
hendes Glied im Reiche der Zwecke zu feyn; 
alfo hat Sittlichkeit und die derfelben fähige Mensch- 
heit allein Würde (M. II. icö. G. 77.), f. Mora- 
lität. Was ift es alfo, was die Sittlich gute 
Gelinnung oder die Tugend berechtigt, fo hohe 
Anfprüche zu machen? Es ilt nichts geringeres als 
der An l heil, den (ledern vernünftigen We- 
fen an der allgemeinen Gefetzgebung ver- 
fchaflt. Dadurch macht fie dadelbe zum Gliede 
in einem möglichen Reiche der Zwecke taug- 
lich, wozu es durch feine eigene Natur fchon be- 
ftimmt war, als Zweck an fich fei b ft und eben 
darum als ge fetzgebend im Reiche der Zwe- 
cke nur feinen eigenen Gcfetzen zu gehor- 
chen. In Anftliung der Naturgefetze hingegen, 
die nicht die feinigen find, betrachtet es (ich 
als frei, und widerfieht feinen Bedürfniflen , die 
die Naturgefetze ihm aullegen , wenn die Befriedi- 
gung diefer Redürfniffc wider feine eigenen Gefetze 
(die moralifchen) feyn würde (G. 73. f. M. II. 
107.). Alle Maximen bekommen demnach ihre 
vollfländige Belli mm ung durch die Formel: 
dals alle Maximen aus eigener Gefetzge- 
bung zu einem möglichen Reiche der 
Zwecke, als einem Reiche der Natur 
(glcichfamals hätten die moralifchen Gefetze p h y fi- 

f c h e No th wendigk ei t), zu fammenftimm en 

G z 
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follen. Ein Reich der Natur iß ein folche* 
Reich, in welchem die Gefetze phylifche Noth- 
wendigkeit haben. Die Teleologie erivegt die 
Natur als Reich der Zwecke, lie betrachtet 
nehmlich alles in derfelben als Mittel und Zweck 
oder in Beziehung auf die Zweckmäßigkeit der Na- 
turgegenltände; die Moral hingegen betrachtet ein 
mögliches Reich der Zwecke als ein Reich 
der Natur. In der Teleologie ilt das Reich 
der Zwecke eine t h e or e ti fch e Idee, d. i. ein 
Regulativ der fpeculativen Vernunft, zur 
Erklärung deflen, was ua iß. In der Moral' iß 
das Reich der Z w ec k e eine pra k ti fc he Idee, 
um das, was nicht da iß, diel er Idee gcmäfs, 
zu Stande zu bringen (G. So. M. II. m.). Es ilt 
alfo eine Welt vernünftiger Wefen ( mir.tdus 
iiUelligibilis , tu o title ialelligi ble) als ein Reich 
der Zwecke möglich, und zwar durch die ei- 
gene Gefetzgebung aller Prrfonen als Glieder, 
weil m or a 1 i fch e Geletze wirklich lind. Ein 
folches Reich der Zwecke iß folglich nur mög- 
lich nach der Analogie mit dem Reiche der Na- 
tur, aber nur nach Maximen (lieh felbß aufer- 
legten Regeln), das Reich der Natur hingegen 
nur nach Geietzen äußerlich genöthigler (und phy- 
fifch nölhigender) wirkenden Urlauben. Dafs man 
aber das Naturganze, ob es fchon als Mafchine 
anjrefehen wird, ein Reich der Natur nennt, rührt 

r? 1 . , . , 

daher, weil es doch auf vernünftige Wefen, 
als feine Zwecke, Beziehung hat. Ein foiches 
Reich der Zwecke wurde nun auch wirklich 
zu Stande kommen , wenn die Regel zur Mcxime 
gemacht und allgemein befolgt würde, die 
der kategorifche Imperativ allen vernünftigen We- 
fen vorfchreibl. Das vernünftige Wefen kann mm 
zwar nicht darauf rechnen, dals alle andern ver- 
nünftigen Welen diefer Maxime treu feyn werden, 
gefetzt, dafs daffelbe auch felbß diefe Maxime 
pünctlich befolgt. Es kann auch nicht darauf 
rechnen , dafs das Reiclt der Natur und die 
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zweckmäfsige Anordnung deffelben, mit ibm, als 
einem fchicklichen Gliede, zu einem durch ihn felblt 
möglichen Reiche der Zwecke zufammen- 
fiiniiiien (d. i. leine Erwartung der Glhckfeligkeit 
begünltigen) w r erde. Darum bleibt aber doch jenes 
Gefetz in voller Kraft: handle nach .Maxi- 

men eines allgemein geletzgeb enden 
Gliedes zu einem blofs möglichen Rei- 
che der Zwecke; denn diefes Gefetz gebietet 
kategor ifch. Und. hierin liegt eben das Parador 
xon : dafs die Achtung fiir eine bloise Idee (den 
Begriff der Pflicht) dennoch zur unnachlafslichen 
Vorfchrift des Willens dienen loll. Nehmlich blofs 
die Würde der Men fch beit, als vernünftiger 
Natur, füll unfre Handlungen belli m men. Kein 
andier dadurch zu erreichender Zweck, oder Yor- 
theil, füll bei der Moralität unfre Ablicht leyn. 
Und gerade in diefer Unabhängigkeit der Ma- 
xime voh allen folcben Triebfedern beliebet die Er- 
habenheit derfelben, und die Würdigkeit eines je- 
den vernünftigen Subjects, ein geletzgebendes 
Glied im Reiche der Z w eck e zu fevn. Denn 
wäre es von (innlichen Triebfedern der Naturzwek- 
ke, oder des Vorlheils fo abhängig, dafs es nach 
denfelben ftreben müfste, fo würde es nur als dem 
Naturgeletze unterworfen vorgeltellt wer- 
den. Denkt man nun das Naturreich und das 
Reich der Zwecke unter E i n e m O b e r h a u p t e 
vereinigt, fo erhält das Reich der Zwecke wah- 
re Realität. Ohne die» ilt es eine, obwohl in 
unfrer Vernunft gegründete, blofse Idee. Dutch 
jene Realiiirung erhält nun zwar das Reich der 
Zwecke den Zuwachs einer Harken Triebfeder, 
aber fein innerer Werth wird dadurch nicht ver- 
mehrt. Denn , ungeachtet die Idee eines Reichs 
der Zw’ecke nur durch die Vorftellung eines Ober- 
haupts deffelben Realität bekömmt, l'o mufs doch 
diefer alleinige un um fchrän kte Gefetzgeber 
(Gott) immer fo vorgeltellt werden, wie er den 
Werth der vernünftigen Wefen nur nach ihrem un- 
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eigennützigen Verhalten beurtheilt. S. übrigens Mo- 
ralität (G. 83. ff. M. II. 114.). 

3. Leibnitz ( Princip . Philof. §. 90. et Prin- 
cipes de la nature et de ln grace §. 15. O O. Vol. II. 
p. 31. ct 37.) nannte die Welt, fo fern man darin 
nur auf die vernünftigen Wefen und ihren 
Zufammenhang nach moralifchen Gefetzen 
unter der 11 eg ier ung des höchften Guts (Got- 
tes) Acht hat, das Reich der Gnaden ( regnum 
morale gratiae, regne de la grace), und unter- 
fchied es vom Reiche der Natur ( regnum phy- 
ficwn naturac, regne de la nature). Im Rei- 
che de’r Natur liehen die vernünftigen Wefen 
zwar unter moralifchen Gefetzen, aber ihr Verhal- 
ten hat blofs einen Erfolg nach dem Laufe der Na- 
tur unfier Sinnen weit zu erwarten. Im Reiche 
der Gnaden hingegen bleibt keine böfe That ohne 
angemeflene Beffralung und keine gute That ohne 
angemeflene Belohnung d urch die in der Natur 
befindliche Einrichtung felblt. Eigentlich 
aber ift, wie auch Leibnitz will, zwilchen dem 
Reiche der Natur und dem Reiche der Gna- 
den, d. i. dem Reiche der Zwecke in Be- 
ziehung auf den Endzweck (den Menfchen) 
eine Harmonie; nchmlich eine Zufammenfiiinmung 
zwifchen den Folgen aus dem Freiheit sbegriffe und 
denen aus unfern Nalurbegrilieii. Allein dies ilt eine 
Zufaminenliimmung zweier ganz verfchiedener Ver- 
mögen , unter ganz ungleichartigen Principien in 
uns (der fpeculativen und praktifchen Ver- 
nunft), die aber für uns wenigitens nur als zu- 
fällig allein durch eine vernünftige Weltur- 
fachß kann begriffen werden (C. 125.). Sich alfo 
in Reiche der Gnaden zu Ifhen, wo alle Glück- 
frligheit auf uns wartet, atifser fofern wir unfern 
Antheil an derfelben durch unfere Unwurdigkeit 
felblt einfehränken , ilt eine praktifch noth wendige 
Idee der Vernunft (C. 840. M. I. 97t.). So ift alfo 
eine fyfteuiatifche Einheit der Zwecke in der Welt 
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der Intelligenzen befchaffen. Als blofse Natur iß 
ße nur eine Sinnenwelt ( regmim naturae ), und 
wirkt nach phyßfch nothwemligen Gefetzen. Als 
ein Svlteni der Freiheit aber iß fie eine i n- 
telligibele d. i. moralif che Welt (regnum 
gratiae), und wirkt angemeflen dem (ittlichen Werth 
der nioralilchen Intelligenzen. Diele fyitematifche 
Einheit der Zwecke führt aber auch unausbleiblich 
auf die zweckniäfsige Einheit aller Dinge, die die- 
fes grofse Ganze ausmachen , und zwar die Idee der 
Sinnenwelt auf die zweckniiifsige Einheit aller 
Dinge nach allgemeinen Naturgefetzen ; die 
Idee der m o r a 1 i f c h e n Welt aber auf die zweck- 
niäfsige Einheit aller Dinge nach allgemeinen und 
nolhwendigen Sit tenge fetzen. Da nun dieNa- 
turgefetze das für die fpeculative Vernunft 
zur Erkennt n ifs lind , was die Sittengefetze 
für die praktifche Vernunft zum Handeln lind, 
fo vereinigt die Idee einer moraiifchen Welt oder 
eines Reichs der Zwecke, eines II eich s der 
Gnaden, die p ra kt i fch e Vernunft mitderfpe- 
culativen, und nüthigtuns, die Welt als aus ei- 
ner Idee entfprungen uns vorzuliellen, d. i. an ei» 
nen moraiifchen Weltfchopfer (Gott) zu glaubeu. S. 
Ideal, io. (C. 843 )• 

4 . Diefes Reich der Gnaden wird daher 
auch das Reich Gottes genannt, und iß das höch- 
ße Gut des Chriltenthums. S. Ch rillen t hum, 2 . 
ff. Wenn dafielbe in der Erfahrung , d. i. von Men- 
fchen realifirt wird, fo dafs lieh Menfchen mitein- 
ander verbinden, nach Tugendge fetzen zu le- 
ben, fo heilst es, als ein gemeines Wefen nach 
ethifchen Gefetzen, nach der Analogie mit einem 
Staat nach R ech t s gefetzen, ein ethifcher Staat, 
d. i. ein Reich der Tugend (des guten Princips 
im Menfchen), obwohl man auch das unficht- 
bare allgemeine Reich der Zwecke fo nennen 
kann, wonach es dann ein fichtbares und un- 
fichtbares Reich der Tugend giebt. Die 
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Icke eines folchen Reichs hat in der menfchlichen 
Vernunft ilire ganz wohl gegründete objective 
Realität (nchmlich nicht als Erkenntnifs, fon- 
dcrn als Pflicht fielt zu einem folchen Staate zu 
vereinigen), fubjectiv hingegen kann von dem 
guten Willen der Mcrifchen, des in ihnen wohnen- 
den bölen Princips wegen, die einträchtige Hin- 
wirliung derfelben zu diefem Zweck nicht gehofft 
werden (R. 130.). Der Wunfch aller Wohlgefinn- 
ten ilt daher: Matth. 6, 10.; aber wie können fie 
diefes bewirken (R. 141.)? Diefes R eic h unter der 
göttlichen moralifchen Gefetzgebung heifst auch die 
Kirche, f. Kirche und Kirchenglaube, 19. 
Dort wird die menfchlichen Augen unbemerkte 
Bearbeitung des guten Princips im Menfchen be- 
fchrieben , wodurch es lieh im menfchlichen Ge- 
fchlechl eine Mach t und ein Reich errichtet, wel- 
ches der Welt unter feiner Hcrrfchaft einen ewi- 
gen Fr ieden zufichert (R. i§2. f.). Diefes Reich 
der Tugend, als Ideal in feiner ganzen Voll- 
kommenheit, unter der Regierung Gottes, des hei- 
ligen Gefetzgebers, gütigen Regierers 
und gerechten Richters, indem diefe drei Func- 
tionen itets unvermengt find, fo dafs er Ein Gott 
in drei Perfonen ift, heifst auch das Himmel- 
reich (rezmim ccelefte, regne du cicl, rnyau- 
me du ciel ) oder das Reich Gottes in der eng- 
lien Bedeutung. Es wird in der biblifchen Ge- 
fchichte der Religion nicht nur als in einer zu ge- 
wilTen Zeiten verweilten, aber doch n i e ga n z 
unterbrochenen Annäherung (Matth. 3, 2.» 
4. 17), fondern auch in feinem Eintritte vorge- 
ltellt. Man kann es als eine hlofs zu gröiserer Be- 



lebung der Hoffnung, des Muths und der Nach- 
i'trebung zu diefem Reiche abgezweckte fymbolifche 



Vorltellung auslegen, wenn der Gelchichtserzahlun 
von der lleligio.n in der Bibel noch eine WeilTagun 
(gleich als in fibyllinifchen Büchern) von der Vol» 



lendung der grofsen VVeltveränderung zu einem 
vollkommenen Reiche Gottes in dem Gemählde ei- 
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nes folchen fichtbaren Reichs Gottes auf 
Erden (unter der Regierung feines wieder herab- 
gekommenen Stellvertreters und Statthalters, regis 
JcUicet regni coeleßis, roi fpirituel et cclejlc ) 
und der hier auf Erden unter ihm zu geniefsenden 
Gliickfeligkeit (in der Apokalypfe) beigefügt 
wird, und fo das Ende der Welt den Befehl tifs 
diefer Gefchichte macht. Der Lehrer des Evangelii 
hatte feinen Jüngern das Reich Gottes auf Erden 
nur von der herrlichen, moral ifchen Seite ge- 
zeigt; nehmlich von der Seite, dafs wir in dem- 
felben uns würdig machen füllen , Bürger eines 
göttlichen Staats zu feyn. Er hatte iie dahin 
angewiefen, was fie zu thun hätten, lieh mit dem 
ganzen nrenfchlichen Gefchlerht dahin zu vereini- 
gen. In Anfehung der Glückfel igkeit hingegen wei- 
fet er fie auf die zukünftige Welt hin, Matth. 5, 
12. Der angeführte Zufatz zur Gefchichte der 
Kirche ftellt fie nun als triumphirend ( regmtm 
gloriae , regne de ln gloire) dar, f. Kirche, 
6. ( R. 20 2. f. ). Wenn ko m nt nun a 1 f o das 
Reich Gottes? fragten die Junger. Jefus ant- 
wortet: Das Reich Gottes kommt nicht in 
fichtbarer Geftalt. Man wird auch nicht 
fageij; fie he hier, oderdaiites. Denn 
fehet, das Reich Gottes i ft inwen- 
dig in euch (Luc. 17, 21. f.) (R. 205. f.). 

5. Hier wird nun ein Reich Gottes nicht 
nach einem befondern Bunde, welches ein 
Me ffian ifches feyn würde, fondein ein mora- 
lifches (durch biofse Vernunft ei kennbares ) vor- 
geftcllt. Das meffianifche Reich Gottes {re- 
gnum divinum pnetitium ) inufste feinen Beweis aus 
der Gefchichte ziehen, es wird datier in das mef- 
fianifche Reich nach dem alten (/ex vetus), 
oder nach dem neuen Bunde ( lex uovctj cingetheilt 
(R. _*o6. *)). 
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Reichthum, 

divitiae , rieh eJJ e. Der Ueberflufs an Mitteln 
zur Gliickfeiigkeit Anderer, Der Ueber« 
flufs beliebet darin, dafs die Menge diefer Mit- 
tel über das eigene Bediirfuifs hinausgeht (T. 124.). 

Reid, 



f. Hume, 7. a. 



Reihe, 

feries, Serie. Mit diefem Namen bezeichnen die 
Mathematiker eine Menge von Gröfsen, deren 
jede nach einem gewiffen allen gemein fchaftlichen 
Gefetze beitimmt iit , f. Progreffus, 1. Dielen 
Ausdruck kann man aber auch auf Vorftellun- 
gen überhaupt anwenden, und fo giebt es denn 
auch z. B. Reihen von Schlüffen. Weil die 
Gröfsen in jenen malhematilchen Reihen Glie- 
der, oderTheile, genannt werden, fo kann man 
auch in einer Reihe von SchlüfTen , d. i. von wel- 
chen jeder nach einem allen gemein fchaftlichen Ge- 
fetze beltiinml wird, jeden diefer Schlüße ein Glied 
oder einen Th eil der Reihe nennen (C. 3 SS-)- 

2 . Die Reihe der Gröfsen Iteigt oder fällt, 
ilt aufiteigend oder a blt eig en d ( afeendit, de- 
feendit), nachdem die Glieder zu - oder abneh- 
men. In der Reihe der Schlüffe hin^esen ilt die 
Reihe aufiteigend oder regrelfiv, wenn he 
von den Folgen zu den Gründen, und a fa- 
ll ei gen d oder progreffiv, wenn lie von den 
Gründen zu den F o lg en Jortgeht (C. 353. und 
L. 9. f.). 
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purus , pur. S.Apriori , i<$.und2C. Reinheifst 
überhaupt, was mit nichtsFr emdartigem 
vermifcht ift (1. C. 11.), insbefondere aber 
oder im transfcendentalen Verftande eine Vor- 
ftellung, wenn ihr keine Empfindung 
beigemifcht ift (C. 74.); oder wenn in ihr 
nichts angetroffen wird, was zur Em- 
pfindung gehört (C. 34.). Das Wort Vorftel- 
lung fallet alles in fich, was vermittelft des Er- 
kenntnifsvermöffens hervor gebracht wird, und wo- 
durch, wenn es auf einen Gegenliand bezogen wird, 
eine Erkcnntnifs des Gegenftandes entfteht. Sol- 
cher Vorftellungen gicbt es nun hauptlach lieh zwei 
fpecififch verfchiedene Arten , die finnlichen und 
die rationalen, die erftern heifsen Anfchauun- 
gen, die letztem Begriffe; die Anfchauung 
ift die uns im Gegenftande felbft oder der Nachbil- 
dung delTelben , welche fodann für den Gegenfia.td 
gilt, unmittelbar gegebene Vorftellung, der 
Begriff ift die Vorftellung, durch welche der Ge- 
genltand vermittelft des Verltandes gedacht, und 
alfo nicht unmittelbar Felblt vorgeftcllt, londern 
nur mittelbar erkannt wird. Wenn ich die 
Sonne entweder felbft, oder in einem Bilde, fehe, 
fo habe ich lie in der Anfchauung vor mir; denke 
ich mir aber, dafs fie ein felbftleuchtender Cörper 
ift, durch den die Erde Licht und Wärme erhält, 
fo erkenne ich fie in einem Begriffe, den fie mir 
weder unmittelbar felblt , noch in einem Bilde, for- 
dern nur in einer vermittelnden Vorftellung 
vorftellt, durch den ich zwar eine Erkenn tnifs, 
aber keine Anfchauung derfelben erhalte. S. An- 
fchauung und Begriff, auch Sinnlichkeit 
und V er 1 t and. 

2 . Bei den Anfchattungen ift es gemeiniglich 
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der Fall, dafs unfre Sinne dabei mitwirken, wenn 
wir eine folche Anfchauung haben, oder vielmehr 
eine E in Wirkung leiden, wodurch die Anfohau- 
ung möglich wird, ich habe z. ß. die Anfchauung 
eine» Baums, wenn ich ihn fehe, die Anlchaiumg 
einer Muiik, wenn icii lie höre, die Anfchauung 
eines Roiendufls, wenn ich ihn rieche, die An- 
fchauung der Süfsiirkeit des Zuckers, wenn ich lie 
fc hm ecke, die Anfchauung der cörperlichen 
Geltalt eines Würfels, wenn ich ihn (aufsei dem, 
dafs ich ihn fehe, auch) bet alte (weiter wohl ein 
jierfpectivifch geniahller Cörper feyn konnte), die 
Anfchauung des Bildes eines abwefenden Gegenftan- 
des durch die Einbildungskraft, wenn es mir durch 
diele wirklich im innern Sinn dargeliellt wild, 
ln allen dielen fallen wirkt, bei den äulsern Sin- 
nen, etwas auf das Organ der Sinne, und zugleich 
entlieht eine Einwirkung auf den Sinn felblt; im 
innern Sinn nehmen W'ir nur das letztere wahr. 
Der Sinn leidet alfo eine Einwirkung, und eben da- 
durch, dafs diefes Leiden mit dem Bewuislicvn 
lunn verknüpft werden, iji die Anfchauung mög- 
lich. Dei Sinn leidet mit Be w ulst feyn eine 
Einwirkung, drückt man auch fo aus, er wird 
afficirt. Die Wirkung felbit, die diefes Lei- 
den oder A f f i ci r t w e rden auf uniere Vorliel- 
lungsfahigl.eit hat, in fo fern lie mit ßewulslfeyn 
veriutüpii ilt, heifst die Empfindung. Sie iit 
eine Modification des Zultandes unfers Vorltellungs- 
verniögens, bei welchem da fiel be doch, vermitteJft 
des lfew ulstfevns , auch eine gewillt; Thati^keit oder 
IVlitwiikung beweifen mufs; denn wenn ich z. ß. 
die Aucen auf eine fciiöne Gegend gerichtet habe, 
aber im tiefen Nachdenken ober eiiie lunlhemalüche 
Aufgabe verfunlten bin, fo bekomme ich keine Em- 
pfindung der Gegend, die Gegend wirkt zwar 
auf .aas Gclichts organ , afficirt aber den Sinn 
des Gebeins nicht. S. Empfindung. 

3. Wir können aber Anschauungen haben, in 
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denen nichts angetroflen wird, was zur Empfin- 
dung geliört, obwohl wir im innern Sinn cm- 
pfinde» müflen , dafs wir fie haben. Wenn ich 
mir z. ß. einen Triangel vorllelle, nehmlich nicht 
das Bild eines beiiinimten Triangels, fondern blofs 
einen Raum, der von drei Linien ei ngel chlorten ilt, 
ohne dais die Linien in Anfehung ihrer Länge, oder 
die Winkel in Anfchung ihrer Gröfse beltimmt find, 
lo habe ich die Anichauung eines geometrifclien 
Triangels überhaupt. Freilich ein Biid liabe ich 
nicht, das ich aufs Papier werfen könnte, aber ein 
ISegriil oder ein Gedanke iit es doch auch nicht. 
Es ilt vielmehr ein Kefireben der Einbildungskraft, 
ein Bild nach einer Kegel darzuf'ellen , und diefe 
Dailtellung nennen wir zum Dnterfchiede vom Bil- 
de ein Schema. Obwohl wir nun im innern binn 
anichauen, dafs wir ein folches Schema uns jetzt 
voiliellen, und alfo der innere Sinn dabei riiuch 
uns fei bit alficirt wird, lo ilt doch in dielcm 
Schema nichts zu finden, was zu der Wirkung ei- 
nes Aflicirtwerdens gelierte, die wir die Empfin- 
dung nennen. Wenn nun nichts von Empiir.dung 
in einer Voi Heilung angetrotien wird, fo heilst d^e 
Vorltellung rein, und da fie folglich nicht von 
aufsen durch die Sinne in uns hinein kommt, fon- 
dern nur die mögliche Ordnung in den Verhalt- 
nUTen darliellt, in welchen die Empfindungen lieh 
im Gemfilh helinden können, fo dals dadnich man- 
cherlei Geltul len in den AiiLchauimgcn möglich v er- 
den : fo ilt lie die reine Form der linn liehen An- 
fehauungen überhaupt, die folglich n priori , oder 
unabhängig von aller Erfahrung , und Ichon \or 
derfelben, im Gemulh angetroflen wird. Alles Man- 
nigfaltige in den fmnlichen GegenÜiindcn mnfs all» 
in einem diefer VerhaltnirtY; angelchauet werden, 
da die iinnlichen Gegenliande von uns und für uns 
nicht anders als in dielen Anfchauiitigen angefchauet 
und (obwohl vermiltelft der Begiiffe) erkannt 
werden können und vorhanden lind. Daher hei Isen 
die iinniiciien Gegenliande nun auch Erfcheinun- 
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gen. Diefe reine Form unfrer Sinnlichkeit aber 
heilst reine Anfchauun», f. Anfchauung ( C. 
34. und 74. M. I. 37.). In diefer Bedeutung giebt 
es nun: rein e, Bcgri ffe , f. Begriff, empi- 
rifcher; reine Erkenntniffe, f. Erkennt- 
nifs, reine; reine Urtheile, f. Urtheil, 
reines; reine Philofophie, f. Philofophie, 
reine; reine Erke n n tnifsv e r mögen, f. Cri- 
tik der reinen Vernunft, z. B. eine reine 
Vernunft, f. Vernunft, reine; eine reine 
praktifche Vernunft, f. Vernunft, reine 
praktilche, oder einen reinen Willen, f. 
Wille, reiner; eine reine Sittlichkeit, f. 
Sittlichkeit; ein reines Bewufstfeyn, f. 
Bewufstfcyn, g. Dafs der Begriff des Reinen 
in Vorftellungen und Erkenntniffen keine Reali- 
tät habe, folglich alle Vorßellung und Erkennt- 
nis auf Empfindung beruhe und Empfindung 
enthalte, hat, obwohl vergeblich, zu zeigen 
verfucht: D. Chriftian Gottlieb Seile, Mit- 
glied und zuletzt Director der philofophifchen 
Claffe der Königlichen Akademie der Wiflenfchaften 
zu Berlin, in feinen Grundfätzen der reinen 
Fhilofophie. Berlin X 7 S 8 - »8° S. S- Was ^ as 
Reine einer einfachen Empfindungsart bedeu- 
tet, findet man im Art. G efchma ck s ur t h ei 1 , 3. 
c. Beifpiele. 



Reizen, 

afficiren, f. afficirt. 



Relati 011, 

Verhältnifs, relatio , relation. Ift der Name 
derjenigen dynamifchen Kategorien (Stammbe- 
griffe des reinen Verftandes, die das Dafeyn be- 
treffen), welche das objective (d. i. nicht 
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willkührlich, fondem nothwendig im Bewufstfeyn 
verknüpfte) Ver h äl tn ifs im Dafeyn des Man- 
nigfaltigen, vorltellen (C. ic6. 219.). Den 
Begriff des Verhältniffes aber findet man erläu- 
tert im Axt. Analogie. Man kann auch Tagen, 
die Relation ift diejenige trans fcendentale 
fynthetifche Einheit, durch welche die 
Ver h ä ltniffe der Gegen ftände zu einander 
gedacht werden. Wenn ich die Relation 
zweier oder mehrerer Gegenfiände denke, To kann 
ich das nicht anders, als To, dafs ich fie in die 
Zeit letze, und nach den drei Modis der Zeit 
ihr Dafeyn be ft im me (C. 219). Und da kann 
ich folglich befiimmen, was an ihnen beharrlich 
und was an ihnen wech feind iß; wie lie auf 
einander folgen; und welche von ihnen mitein- 
ander z u gleich vorhanden find. Hiernach ift ihr 
Dafeyn in Anfehung der Einheit aller Zeit beftimnit. 
Die Relation skategorien find nun diejenigen, 
durch welche Nothwendigkeit in diefe Zeitverhält- 
nifle der Gegenfiände gebracht wird. Der Verlland 
bringt fynthetifche Einheit in das Dafeyn der Er- 
fgheinungen nach Zeitverhältnifien , wodurch jede 
Erfcheinung ihre nothwendige und allgenieingültige 
Stelle in derZeit bekommt. Diefe fynthetifche 
Einheit ift von dreierlei Art. Das Dafeyn der 
Erfcheinungen wird 

a. nach dem Verhältniffe zu der Zeit felbft 
beftimmt, fo dafs dadurch die Gröfse des Da fern s, 
d. i. die Dauer ailgemcingüllig feftßeht; dies ge- 
fchieht durch die 1 ) nthetifchen Einheiten oder die 
reinen Verltandesbegriffe der Subftanz und des 
Accidenz. Durch den erften wird an jedem fmn- 
lichen Gegenftand etwas als dauernd, und durch 
den andern etwas als wech feind an dieicm Dau- 
ernden beftmunt, und dadurch vermitteln der I,n- 
h ä r e n z des Accidenz in der S u b ft a n z alle S u c- 
ceffion oder Folge der Veränderungen 
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überhaupt und Zeitdauer felblt möglich ge* 
macht; 

b. nach dem Vevhiil tnifle der Erfcheinunsen zu 
einander in der Zeit beltimmt, io clafs dadurch 
die Reihe 'der Veränderungen nach einander 
allgemeingültig wird; das gefchieht durch die fvn- 
thetifchen Einheiten oder reinen VerßandeslieciifFe 
der Uriache und Wirkung. Durch den crilern 
wird etwas als nothwendig vor etwas anderm vor- 
hergehend, durch den letztem als nothw'enäig 
auf etwas anderes fo lgen d beltimmt, und dadurch 
\rermiiteUt der Conl'cqunnz zwifchen der Wir- 
kung und ihrer Uriache die Objcctivität 
der Succeilion und Zeit folge felblt möglich ge- 
macht ; 

c. nach dem Verhältnifs der Erfcheinungen zu 
einander in der Zeit beltimmt, aber fo, dafs da- 
durch der Inbegriff alles Dafeyns zu einer 
und derfelben oder zu gleicher Zeit beltimmt 
wird; das gefchieht durch die fyntlietifche Ein- 
heit oder den reinen VerltandesbegritY der Wech- 
felwirkung. Hierdurch wird nun vermittellt der 
Co mp o fi tio n aus den in W ech fe 1 wi r k u n g 
behenden Erfcheinungen eine fubjective Succef- 
iion in den Erfcheinungen und das Zugleich feyn 
oder die Gleichzeitigkeit möglich gemacht, die 
doch von der objectiven allgemeinguitig kann unter- 
fchieden werden. 

Diefe dreierlei Arten von VerftandesbegrifFen, 
die fo das Verhältnifs der Gcger.itändc unter einan- 
der ihrem Daleyn in der Zeit nach befiinunen, heif- 
fen nun die Kategorien der Relation, und 
die dadurch bewirkte ßeltinuuung des Gegenftandes 
lelblt die transfcendentale Relation delfelbeu 
(€. 262. M. I. 310.). 

2. Die Relation giebt gewill'e Grundfätze, die 
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im Art. F.rfahrungsurtheil, it. C. 3. unter dem 
Namen: Analogieen der Erfahrung zu finden, 
und in den Art. Analogie der Erfahrung, 
Analogie der Subftanzialität, Analogie 
der Urfache und Wirkung, und Analogie 
der Wechfelwirkung, erklärt find. 

3. DieRelation ifl eigentlich derjenige Stamm« 
begriff des reinen Verftandes (die Kategorie), 
ohne welchen wir nicht Uriheile der Relation nach 
(katego rifche, h y po t he t i fc h e unddisjunc- 
tive) fällen könnten. Hätten wir nicht die ange- 
bohrne Anlage, die Art, wie Vorftellungen unter 
einander fo verbunden werden können, dafs lie fich 
durch einander beltimmen, vermiltellt eines Begriffs 
(nehmlich des V e r h ä 1 1 n i f fe s oder der Relation) 
zu denken : fo könnten wir nicht gegebene Vor- 
ftellungen einander zur Einheit des Bewufstfeyns 
unterordnen, oder gar nicht uriheilen ; auch wäre 
dann in unferm Verftande nicht die Rede von Prär 
dicat und Subject, Accidenz und Subltanz, 
von Folge und Grund, Wirkung und Urfa- 
che, von Gliedern de r F. i n t h e il u n g und dem 
einget heilten Begriff, den Th eilen und 
dem Ganzen, zu welchem fie einander durch 
Wechfel w i rk un g verknüpfen. S. Accidenz, 3. 
Function, 11. ff. und 20. Prä dicat, Folge, 
De p ende 11 z, befonders aber den Art. Gern ei n- 
fchaft. 

4. Die Relation kann nur eine reale äuf- 
fere Befiimmung folcher Dinge feyn , welche wir 
wahr nehmen können, und diele nniflen eine Re- 
lation zu einander haben. Denken wir uns über- 
finn liehe Dinge, fo nniflen wir dabei von der 
Zeit ablirahiren. Dann verwandelt fich aber der 
Gegenltand in einen blofsen Begriff, zu dem 
wir uns den Gegenfiand gar nicht anders, als nur 
etwa analogifch mit linnlichcn Gegenltändcn 
vorltellen können. Denn eine Subltanz ohne Zeit 

Mellins phil. Wörterbuch 5 . DJ, 11 
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gedacht iß blofs ein Subject im Urtheil , ein Ac* 
cidenz ohne Zeit iß ein Prädicat, eine Ur fa- 
che ohne Zeit iß ein Grund, u. f. w. Man fin- 
det das noch mehr ins Licht gefetzt bei jeder Art 
der Relation, z. B. im Art. Accid en z, 5. 

V e r h ä 1 1 n i f s m e r k 111 a h 1 , f.-M e r k m a h 1 , 
aufserw efenlliches, b. 



Religion, 

religio, r eligion. Mit dem Namen der Religion 
bezeichnet man, objectiv (die Religion als Ge- 
gen fi and der Erkenntnifs) betrachtet, den 
Inbegriff aller unfrer Pflichten als gött- 
lich e r G e b o t e ( F. 44. f.). Sie unterfcheidet 
fich alfo dem Object (der Materie) nach nicht 
von der Moral. Ihr Unterfchied von derfelben 
iß blofs f o r nia 1 , d. i. unfre Vernunft fchreibt uns 
die moralifchen Gefetze als göttliche Gebote 
vor, um der Moral durch die aus der Ver- 
nunft felbß erzeugte Idee von Gott auf 
den menfchlichen Willen zu Erfüllung 
aller feiner Pflichten Einflufs zu ver- 
fchaffen (F. 45.). S. Offenbarung, 3. Man 
kann daher auch lagen: die Religion iß die Mo- 
ral in Beziehung auf Gott als Gefetzge- 
ber(U. 441.). S. Moraltheol ogie, S. 377. Dar- 
um iß fie aber auch nur eine einzige, und es giebt 
nicht verfchiedene Religionen, aber wohl 
verfchiedene Glaubensaiten an göttliche 
Offenbarung und deren Itatularilche Lehren (F. 
45.). Daher findet licu auch das Chriltenthum, 
welches die fchicklichße Form der Jinnlichen Vor- 
fiellungsart des göttlichen Willens (Glaubensnrt an 
göttliche Offenbarung) iß, in der Bibel aus zwei 
ungleichartigen Stücken zufammengefetzt, dem Ka- 
non und dem Organon der Religion. Der Kanon 
der Religion 'ifi der reine Iieligionsglaube, 
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(ohne Statuten auf blofse Vernunft gegründet), das 
Organon oder Sinnliche Vehikel der Religion iß 
der Kirchenglaube oder G efchich t s g 1 a ube, 
(der ganz auf Statuten beruht, und nur für die- 
fes oder jenes Zeitalter ift). Allein bei Nennung des 
Religionsglaubens wird gemeiniglich der lieh auf 
Schrift gründende K irc h e n g la ub e mit verstan- 
den, weil auch diefes Leitzeug zum moralifchen 
Zweck zu gebrauchen Pflicht ift, aber der doch nicht 
nothwendig dazu gehört (F. 45. fl.). S. Kir- 
chenglaube, 13. ff. Was nicht zum moralifchen 
Zweck dient, z. ß. der Glaube an etwas, was lieh 
auf das Zeugnifs Anderer gefchichtmäfsig gründet, 
ift gar kein Stück der Religion; wird er aber nur 
als durch Furcht und Hoffnung aufgedrungen in der 
Seele erkünftelt, fo ift er der Aufrichtigkeit, mit- 
hin der Religion gar zuwider (F. 57.). Daher 
muffen auch alle Schriftauslegungen, fo fern fie 
die Religion betreffen, nach dem Priricip der 
in der Offenbarung abgezweckten Sittlichkeit ge- 
macht werden (F. 70.). 

2. Subjectiv (die Religion alsErkenntnifs 
felbfl) betrachtet ift Religion (theoretifch) die 
F.rkenntnifs aller unfrer Pflichten als 
göttlicher Gebote (P. 233. U. 477. R. 229. T. 
102.), oder (pr ak ti fch ) die Maxime, fie als 
folche zu befolgen (F. 45.), nicht als Sanc- 
tionen, d. i. willkührliche, für fleh felbft zu- 
fällige Verordnungen eines fremden Willen.«, 
Sondern als wefentliche Ge fetze eines jeden 
freien Willens für fleh felbft, die aber dennodi 
als Gebote des höchften Wefens angefehen 
werden miiffen. Durch diefe F. rklärung wird 
mancher fehlerhaften Deutung des Begriffs 
einer Religion überhaupt "Vorgebeugt: 

a. dafs in ihr, was das theoretifche F.r- 
kenntnifs und Bekenntnifs betrifft, kein af- 
fe r torifch es Wiffen (felbft nicht des Dafeyns 

II 2 
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Gottes) gefoidert wird. Alles, was liieiin ohne 
Heuchelei möglich ilt, ift nur der Speculation 
nach über, die oberlte lirfache der Dinge ein pro- 
blematifches Annehmen (eine Ilypothefe); 
in An ie hung der F.ndablicht itnfers Wirkens aber 
ein freies alfertorifches Glauben. Unfer Stre- 
ben nach deni hüchften Gut bedarf nehinlich der 
Idee von Gott, auf die alle moralifche ernltiiche 
(und darum gläubige) Bearbeitung zum Guten un- 
vermeidlich gerathen niul's, ohne darum ihr durch 
t h e or e t i fc h es Erkenn tnifs die objective 
Realität licliern zu wollen. Wenn etwas Pflicht 
des Menichen ilt, lo mufs die al le r ge rin glt e 
dazu unentbehrliche Erkenntnifs (es ift mög- 
lich, dafs ein Gott fei) (für die Gelinnung) fchon 
hinreichend feyn; 

b. wird durch diefe Erklärung einer Religion 
überhaupt der irrigen Vorftellung, als lei fie ein 
Inbegriff befo »derer auf Gott unmittelbar 
bezogener Pflichten , vorgebeugt, und daduich ver- 
hütet, dafs wir nicht (wie die Menichen ohnedem 
dazu fehr geneigt lind) aufser oen e l hi fcli bür- 
gerlichen Menfchenpllichten (von 'Menichen ge- 
gen Menichen) noch Hofdieufie anueh-uen. Es 
giebt keine befo n d er n Pfl ich teil in einer 
allgemeinen Religion, denn wir können 
auf und für Gott nicht wirken. Wollte man die 
fchuldige Ehrfurcht gegen ihn zu einer fol- 
chen Pflicht machen, fo bedenkt man nicht, 
dafs diefe nicht eine hei und er e Handlung der Re- 
ligion, londtrn die religio fe Gelinnung bei 
allen unfern pflich tmäfsigen Handlungen 
überhaupt fei. Der Giundfatz Apolt. Gcl'ch. 5, 
29. bedeutet: wenn Itatutarifche Gebote der Men» 
fchen mit unbedingten Pflichten der Ver- 
nunft in Streit kommen, fo mufs jener ihr Anle- 
hen dielen weichen, denn diefe darf mau nie über- 
treten. Wollte man aber unter dein, worin Gott 
mehr als den Menfchcn gebombt werden mufs, 
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die fta tntari fcii en von einer Kirche dafüraus- 
g ege l> e n en Geboie Gottes (die Re 1 igi o n in der 
Erfcheinung, die, fubjectiv gedacht, der 
Glaube an die Satzungen der Kirche und 
die Macht der Priefter i ft} verliehen : fo wür- 
de jener Grundfilz leichllich das mehrmals gehörte 
Feldgefclnci heuchlerifcher und hei ift hfüchtiger 
Pfaffen zum Aufruhr wider ihre bürgerliche Obrig- 
heit werden hönnen. Denn das durch die Ver- 
nunft Erlaubte, was die bürgerliche Obrig- 
heit gebietet, ift.gewifs Pllicht; ob aber fo et- 
was (in einem einzelnen Fall) durch göttliche 
Offenbarung geboten fei, ilt (wenigstens gröfs- 
tentlieils) hoch Jt ungerecht (R. 279. *) f). Die 
reine Mora 1 ph i I o fo p h ie weifs alfo von kei- 
ner Religionslehre als Lehre der Pflichten 
gegen Gott ( T. 1 39. ). Die Religionslehre 
aber als P r i 11 c i p dcrReurtbeilung aller fei- 
ner Pflichten als göttlicher Gebote (T. 
102.) ilt ein integrirender Tbeil der allge- 
meinen P f lieh t en 1 eh re (deren beide Theile 
die Ethik und die Rechts lehre lind) (T. tgo.), 
und zwar gehört lic zur Ethik oder philolo- 
pliifchen Moral. 

3. Das m o r a 1 i fc h e G e fe tz führt alfo, durch 
den Begriff des höchften Guts, als desObjects 
und Endzwecks der reinen praktifchen Ver- 
nunft, zur Theologie, und diefe unmittelbar 
zur Religion, weil die F.rkenntnifs unfrer 
Pflicht, und des darin uns von der Vernunft 
auferlegten Endzwecks (heilig und glückfe- 
lig zu werden), den Begriff von Gott zuerft 
bcitimnimt hervorbringen konnte, der alfo fc hon 
in feinem Urfprunge von der Verbindlichkeit 
gegen diefes Wefen unzertrennlich ilt (P. 233. 
235. IJ. 447. M. II. 1002.). S. Gott, 1. ff. und 44. 
Denn nur von einem m or a 1 i fch- v oll k o m me- 
nen (heiligen uml gütigen, ohne welche Ei- 
genschaften der Begriff von Gott keine Grundlage 
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zur Religion ausmachen kann), zugleich auch 
Allgewaltigen Willen können wir das höchfte 
Gut zu erlangen hoffen, welches zum Gegen- 
ftande unfrer ßeftrebung zu fetzenuns das 
moralifche Gefetz zur Pflicht macht. 
Auch hier bleibt daher alles uneigennützig und 
blofs auf Pflicht gegründet, ohne dafs Furcht 
oder Hoffnung als Triebfeder zum Grunde ge- 
legt werden dürften , die als Principien den gan- 
zen moralifchen Werth der Handlungen vernich- 
ten. Ich kann das höchfte Gut (nach welchem 
der W’unfch in keiner eigennützigen Seele auf- 
fteigen kann, fondern durchs Moralgefetz ge- 
weckt werden mufs) nicht zu erlangen hoffen, 
als nur durch die Uebereinftimmung meines Wil- 
lens mit dem eines heiligen und gütigen Welt- 
urhebers; aber nicht das bedingte F.lement des 
höchften Guts (meine Glückfeligkeit), fondern 
das unbedingte (die Befolgung des morali- 
fchen Gefetz es) ift dann der Beftimmungsgrund 
meines Willens (P. 233. f.). Die Religion giebt uns 
die Hoffnung, der Glückfeligkeit dereinft in dem 
Maafse theilhnftig zu werden, als wir uns ihrer 
nicht unwürdig zu feyn bemühet haben (P. 233.)» 
S. Würdig. Daher kann nun die Sittenlehre 
als Religion auch G 1 iic k fei i g k ei t s le hre ge- 
nannt werden (P. 235 ), f. Glückfeligkeitsleh- 
re, 2. Der Menfch erhalt alfo vermiltelft der 
praktifchen Vernunft nur nach der Ana- 
logie mit einem Gesetzgeber aller vernünftigen 
Welt wefen eine blofse Leitung, die Gewiffen- 
haftigkeit ( welche auch religio *) genannt wird) 
als Verantwortlichkeit vor einem von uns 
felbit unterfchiedenen, aber uns doch in- 



*) Dj»* Wort Religion nach L-^ctantiut von rrlisar* 

Vfrbi” Jfn her, wei: tue Helifion gleicht« ui unfre Vcrjiftick* 
tung oder \ erbindlickkeu ia Anleitung Gone» ift. 
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nigft gegenwärtigen heiligen Wefen (der 
moralifch-gefetzgebenden Vernunft) fich 
vorzuftell en, und def/en Willen den Re- 
geln der Gerechtigkeit zu unterwerfen 
(T. 102.). Die dr ei Eigenfchaften , die alles in (ich 
enthalten, wodurch Gott der Gegenltaud der Re- 
ligion wird, find daher, dai's er ilt 

a. der heilige Gefetzgeber und Schöpfer; 

b. der gütige Regierer und Erhalter; 

c. der gerechte Richter und Vergelter. 

(r. 236. *)). S. Geheimnifs, 12. ff. und Regel a 
priori, Ge fetz, göttliches. 

4. Die Religion unterfcheidet fich alfo da- 
durch innerlich von S11 perfti tion, dafs die Re- 
ligion (z. ß. bei dom Anblick der furchtbaren 
V. irkungen der Natur) die Idee der Erhabenheit 
des Herrn der Natur in uns erweckt, fofern 
wir nelmilich nur feinem Willen gemäfse Erha- 
benheit der Gefinnung bei uns fei b ft er- 
kennen; dahingegen die Superflition Furcht 
undAngft vor diefem übermächtigen Wefen, def- 
fen Willen der erfchreckte Menfch fich unterwor- 
fen fieht, im Gemüthe gründet (U. iog' f.). S. Af- 
ter d i e n ft. 

5. Die Religion kann daher auch nur auf dem 
angezeigten praktifchen Wege gegründet wer- 
den, nehm'ich fo, dafs uns das Moralgefetz zu 
Gott und unfrer Verpflichtung gegen ihn führt, aber 
nicht auf dem theoretifchen Wege, oder fo, 
dafs Gott irgend woraus erkannt und er fodann 
als der moral ifche Gefetzgeber anerkannt würde. 
Selbft dann, wenn eine Religion auf diefem theo- 
retifchen Wege gegründet werden könnte, wür- 
de fie in Anleitung der Gefinnung, worin doch 
ihr Wefentliches befteht, wirklich von derjenigen 
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verfchieden feyn, in welcher der Begriff von Gott 
und die (praklifche) Ueberzeugung von feinem Da- 
feyn aus Grundideen der Sittlichkeit entfpringt. 
Denn wenn wir die Allgewalt, Allwilfen- 
heit u. I. w. eines Welturhebers, als anderwärts 
her uns gegebene Begriffe vorausfetzen imifsten, 
um nachher unlere Begrifle von Pflichten auf un- 
fer Verhältnifs zu ihm nun anzuwenden: fo müfs- 
ten diefe fehr flark den Anftricli von Zwang und 
abgenölhigter Unter werfung bei floh führen. Wenn 
hingegen die Hochachtung für das fittliche 
Gefetz uns ganz frei, laut Vorfchrift unfrer ei- 
genen Vernunft, den Endzweck unfrer Beftimmung 
vorflellt, fo nehmen wir eine damit und zu deffen 
Ausführung zufaninienflimmende Urfache mit der 
wahrhnfteüen Ehrfurcht in unfre nioralifchen Aus- 
fit hten mit auf und unterwerfen uns willig derfelben 
(U. 477. f.). 

6. Die Theologie oder Lehre von Gott iß 
auch gar nicht zur Erweiterung und Berichtigung 
unfrer Katurkenntnifs und überhaupt irgend einer 
Theorie, fondern lediglich zur Religion, d. i, zuni 
moral ifchen Gebrauche der Vernunft in fubjec- 
tiver Ablicht nöihig (U. 473.). S. Theologie. 

7. Von Ireligionsfecten. In der Reli- 
gion felbft kann es keine Sectcnverfchiedenheit 
geben, denn lie iß einig, allgemein und notli- 
wendig. Aber in dein K i r ch en gla üben , er mag 
nun blofs auf die Bibel, oder auch auf Tradition 
gegründet leyn , iß eine Sectcnverfchiedenheit mög- 
lich. Sie entlieht nchtnlich fogleich, wenn der 
Glaube an das für Artikel der Religion gehalten 
wird, was blofs Vehikel ncrfelben iß (F. 70. f.). 
ln Glaubensfachcn ilt das Princip der Eintheilung, 
nach der angenommenen Denkungsart, das We- 
fent liehe der Gottesverehrung, und diefe alfo 
entweder Religion oder Super Itition, auch 
Heiden tli um genannt (die einander wie A und 
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Nicht -A entgegengefetzt find). Die Bekenner der 
Religion weiden gewöhnlich Gläubige ( jide - 
les), die des Heidenthunis Ungläubige ( injide - 
les) genannt. Religion ift derjenige Glaube, 
der das Wefentlichc aller Verehrung 
Gottes in die Moralität des Menfchen 
fetzt. Das Heid enth uni ( Ethmcismus , Idolola- 
tria ) ilt d e r j e n i g e G 1 a u b e , der das \V e f e n t- 
liche aller Verehrung Gottes nicht in 
die Moralität des Menfchen fetzt. *) Das 
Heidenthum ift aber von zweierlei Art, entwe- 
der ein thierifches ( Etlmicismus brutus), dem 
es ganz und gar an dem Begrifle eines übernatür- 
lichen und moralifehen Wefens mangelt; und ein 
fcheinbares Heidenthum ( Ethnicismus fpccio - 
/«). das etwas Anderes, als die Gelinnung eines 
fittlich wohlgeführten Lebenswandels , alfo das 
Nichtwefentliche der Religion, zum Religionsftück 
macht (F. 72. f.). Der reine Religio ns glaube, 
object iv gedacht, oder der Inbegriff der 
moralifehen Glaube nsfätze, die mit- 
hin mit dem Bewufstfeyn ihrerNothwen- 
digkeit verbunden und a priori erkenn- 
bar, d. i. Vernunftlehren des Glau- 
bens find, hat rechlmäfsigen Anfpiuch auf All- 
gemeinheit und lieifst in diefer Rücklicht der ra- 
tionale Katholicismus ( cathol icismus raliona- 
lis). Subjectiv gedacht ift der R e 1 i g io n s g 1 a u- 
be, der Glaube an jenen Itibegriif, der auf 
inner n Ge fetzen beruht, die lieh aus je- 
des Menfchen eigener Vernunft entwik- 
lseln laffen (F. 44.). S. Kir c h engl a ub e, 13. 
Der h ierarcli tfche Katholicismus hingegen 
ilt ein Widerfpruch (F. 73. f.), f. Kirchenglau- 
be, 2. ff. Es feil gut ieyn, dafs es vielerlei 
Religionen (eigentlich kirchliche Glaubens- 



•) Rom. x, 25. 28. 
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arten) in einem Staate giebt. Es iß das nehmlich 
ein Zeichen, dafs dem Volke Glaubensfreiheit iß 
gclaflen worden, oder dafs Toleranz in Glaubens- 
fachcn Staatsprincip iß. Aber das ilt eigentlich nur 
ein Lob für die Regierung. An fioh aber iß 
ein folcher öffentlicher Religionszultand doch nicht 
gut, delfen Princip nicht Allgemeinheit und Ein- 
heit der wefentlichen Glaubensmnximen bei lieh 
fuhrt. Diefe fordert doch der Begriff einer Re- 
ligion, und jenes Princip follte daher das Aufser- 
wefentliche von dem Wefentlichen unterlcheiden, 
indem der Streit m.ir von dem erßern herrühren 
kann. Der Unterfclned der Meinungen, in Anfe- 
hung der gröfsern oder mindern Schicklichkeit oder 
l T nfchicklichkeit des Vehikels der Religion zu 
diefer als Endabficht felbit (nehmlich die Menfchen 
nioralifch zu beffern), mag alfo allenfalls Verfchie- 
denheit der Kirchen fecten bewirken. Dieler Mn- 
terfchied darf aber darum nicht Verfchiedenheit der 
E e 1 ig ion s fecten bewirken, welche der Einheit 
und A 11 g eme in h ei t der Religion, alfo Her un- 
firhtbaren Kirche, gerade zuwider iß. Aufgeklärte 
Katholiken und Protefianten werden alfo einander 
als Glaubensbriid er anfehen können, ohne lieh 
doch zu vermengen, beide in der Erwartung (und 
Bearbeitung zu diefem Zweck), dafs die Zeit nach 
und nach die Förmlichkeiten des Glaubens (der frei- 
lich alsdann nicht ein Glaube feyn mufs, Gott fich 
durch etwas anders, als durch reine moralifche Ge- 
linming gürifiig zu machen, oder zu verlohnen) der 
Religion felbß n vier bringen werde. Selbß in An- 
fehung der Juden ift diefes, ohne die Träumerei 
einer allgemeinen Judenbekehrung (zum Chriften- 
tlium als einem meflianifchen Glauben, der dem 
Judenthum als einer andern Seele diefes Glau- 
bens entgegen gefetzt ilt, indem nach dem erßern 
der Moflias fclion gekommen iß, nach dem 
letztem erß noch kommen loll), möglich, wenn 
unter ihnen, wie jetzt gefrhicht, geläuterte Reli- 
gionsbegriffe erwachen. Sie können das Kl eid de» 
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nunmehro zu nichts dienenden, vielmehr alle wah- 
re Religionsgefinnung verdrängenden, alten Cul- 
tus abwerfen. Denn bisher haben He das Kleid 
ohne Mann (Kirche ohne Religion) gehabt, da 
nun aber der Mann ohne Kleid (Religion ohne 
Kirche) auch nicht gut verwahrt iß, fo würden lie 
wohl thun (der Gedanke eines Philofophen ihrer 
Nation, Bendavid’s), die Religion Jefu (mit ihrem 
Vehikel, dem Evangelium) öffentlich anzu- 
nehmen. Die Euthanafie (der glückliche Tod) des 
Judenthums iß die reine moralifche Religion, 
mit Verladung aller alten Satzungslehren, deren 
einige doch im Chrifienthum (als meffianifchem 
Glauben) noch zurückbehalten bleiben muffen. Der 
Befchlufs des grofsen Dramas des Religionswech- 
fels auf Erden ift freilich, dafs endlich alles Vehi- 
kel verfchwinden und die reine moralifche Reli- 
gion allein übrig bleiben mufs; allein diefe Wie- 
derbringung aller Dinge, da nur Ein Hirt un'd 
Eine Heerde ftatt finden foll , iß eine Idee, der 
wir uns nur nähern und fo lie im Geiße herbeifüh- 
ren können (F. 7 §. ff.). 

Wenn aber gefragt wird: was iß zu thun, da- 
mit der Religionsglaube zugleich belfere Menfchen 
mache, fo kann die Verfchiedenheit der Mittel eine 
Trennung in Principien bewirken, die fei bß das 
Wefentliche der Religion überhaupt (in fubjectiver 
Bedeutung) angehen (F. ßl. f.). Die Aufgabe: wie iß 
die Wiedergeburt (als die Folge der Bekehrung, 
wodurch Jemand ein anderer, neuer Menfch wird) 
durch göttlichen unmittelbaren F.influfs (wie ihn der- 
jenige glaubt, der alles Ueber f in n liehe zugleich 
für übernatürlich hält) möglich, und was hat der 
Menfch dabei zu thun, iß die einzige, welche (weil 
fie das Innere der Religion betrifft) zur Benennung 
zweier R eli g i o n s fecten berechtigt (F. S2. f.) Die 
Aufgabe (die der wackere Spener *) mit Eiter allen 



*) D. Philipp Jaoob Spener, gab Pia JeßtUiia (fioinms 
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Lehrern der Kirche zurief) ift : der Religionsvortrag 
mufs zum Zweck haben , andere (nicht blofs b e f- 
fere) Menfchen zu machen (F. $3). Die Auflö- 
fung diefer Aufgabe ilt völlig myftifch ausgefal- 
len, fo wie man es vom Supernaturalismus in Prin- 
cipien der Religion erwarten konnte, der keine Bef- 
ferung aus eigenen Kräften hoffen läfst (F. 34.). 
Es ifl nehmlich eine zwiefache myltifcheGefuhlslheo- 
rie zum Schlüffel der Aufgabe: ein neuer 
Menfch zu werden, vorgelegl worden; wo es 
nicht um das Object und den Zweck aller Re- 
ligion (den Gottgefälligen Lebenswandel, denn 
darinn ftimmen beide Theile überein) zu thun iß. 
Beide Partheien ftreiten fich nur um die fubjecti- 
ven Bedingungen, und find auch darin einig, dafs 
liier nicht von der Tugend (dafs es natürlich da- 
mit zugehe), fondern nur von der Gnade die Rede 
fei. Die Spener-l'rankifche *) Seele oder der 
Pietismus behauptet, die radicale Veränderung 
fange mit einem W under, der Zct knirfchung und 
Zermalmung des Herzens in der Bufse, an, und en- 
dige mit dem, was man fonft als natürlich anznfe- 
hen pflegt, weil es die Ver n un f t vorfchreibt, dem 
moral ilch - guten Lebenswandel. Die Mcährifch» 
Zinzendorffche **) Secte oder der Moravia- 



Wilnfche) heraus, die 7.nerft im Jahr 1Ö75 , in einer Vorrede zu 
einer neuen Ausgabe von Job. Arndt Poliille enthalten waren, 
aber 1576 hefonder« und zwar deutfeh gedruckt wurden, un- 
ter dem Tuet: Herzlich Verlangen nach Gottgefälli- 
ger tief fern 11g der wahren evaugel. fiirclien, lammt 
einigen dahin einfältig tbtwecttnden ehr ift liehen 
V o r 1 ch 1 äg en. Im Jahr 167g kam ei wieder lateinifch herauf. 

*) Sie hat (liefen Manien von A tt g. JJerrmann Franke, 
Spe.iers Fienr.de, dem Stifter des Hallifchen Waifenhaufes. 

*') Sic hat dit-ien Manien von dem berühmten Grafen Zinzen- 
doif, dem ouuer dcrfelheu, unter dem (io ztierlt zu Herrn- 
li 11 1 in der l.auütz ciitllaud , wovon auch die Anhänger derselben 
den Namen der Herrnhuter eihielten. Sie hei firn auch bbh* 
mifche ßritder, weil tie lieh in Böhmen und Mähren vor» 
/.ugtich aiisbrcitcten. Sie nennen lieh felbli die e v a ng el i fohe 
Bruder u 11 i t A t und diu evangoiifchen ßrü du r. 
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nismus behauptet, die radicale Veränderung fange 
durch die Vernunft an, die dem Menfchen fei- 
ne Verwerflichkeit vorhält und zum Vorfatz bringt; 
aber die Ausführung diefes Vorfatzes fei ein Wun- 
der, nehmlich das Bewufstfeyn eines continuirli- 
chen Beifiandes Gottes (F. 85. lT.). Beides ift M y- 
fticismus und dem Orthodoxismus entgegen- 
gefetzt, der in den Glauben an die reine Offenba- 
rungslehre und die von der Kirche vorgefthriebe- 
nen Obfervanzen (Beten, Kirchengehen und 
Sacratnenten) neben dem ehrbaren (zwar mit Ue- 
bertretung untermengten, durch jene aber immer 
wieder gut zu machenden) Lebenswandel die Art 
fetzt, Gott wohlgefällig zu werden. Zwifchen dem 
Orthodoxismus und Mylticismus fteht die bi- 
blifche Glaubenslehre mitten inne, welche 
die Ueberlegenheit des ü b er fin n 1 ic hen Mcn- 
fchen in uns (welches, weil es unbegreiflich ift, für 
übernatürlich gehalten wird) über den finnli- 
chen lehrt. Diefe Glaubenslehre kann vermitteln 
der Vernunft aus uns felblt entwickelt werden, und 
ift die mit göttlicher Kraft auf aller Menfchen Her- 
zen zur gründlichen Beflercng hinwirkende und die 
Menfchen in einer allgemeinen (obzwar unfichiba- 
ren) Kirche vereinigende, auf den Criticismus 
der praklifchen Vernunft gegründete wahre Keli- 
gionslehre (F. 92. ff.). 6. Kirchenglaube, 

6. ff. 



8. Von der biblifch en Auslegun gskunft 
( henucneutica fnern). In Anfehung des Statutari- 
fchen in der Religion mufs fich der Ausleger der 
Bibel erklären, ob lein Ausfpruch als aut hen tifch, 
oder als doctrinal verfianden werden foll. Bei 
der letztem (der philologifchcn) kann der eigent- 
liche Zweck der Religion sieh re (moralifch 
beffere Menfchen zu bilden) verfehlt und wohl gar 
verhindert werden. Alfo ilt die erltere (die philo- 
fophifche), bei der die Vernunft (« priori) in 
moralifch er Rückficht bei Veranlaflung einer 
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Sprachftelle als Text der Bibel eine Lehre unterlege 
die einzige evangelifch - biblifche Methode der Be- 
lehrung des Volks in der wahren innern und 
allgemeinen Religion (F. io8- ff). In Ab- 
ficht auf die Religion eines Volks iit die moralifch« 
Auslegung authentifch,. d. i. fo will Gott fei- 
nen in der Bibel geoffenbarten Willen verftanden 
wilTen. Denn Gott fpricht durch unfre eigene (mo- 
ralifch -praktifche) Vernunft, er ift aber ein untrüg- 
licher allgemein verltandlicher Ausleger feines 
Worts in der Bibel, und es kann auch fchlechter- 
dings keinen andern (etwa auf hiltorifche Art) be- 
glaubigten Ausleger feines Worts geben, weil 
Religion eine reine Vernunftfache ift (F. no. 
f.). So erklärte Maimonides oder Rabbi Mo* 
fes Ben Maimon, der im i2tcn Jahrhundert 
lebte, die Schrift. Er fagt z. B. (in feinem Buche: 
More Nebochim ): Gott fehen, heilst einen Begriff 
von Gptt haben. So Mo fes. Mofes verbarg fein 
Augelicht (2 Mof. 3, 6.), weil er lieh fcheuete, Go tt 
an zufc hauen, d. i. fich in feinem Urtheil 
über Gott nicht übereilte, und. eben des- 
halb ift er des Anfchauens der Gottheit 
gewüidigt worden, d. i. fein Urtheil war 
richtig (2 Mof. 34, 6.). Die jungen unerfahrnen 
Köpfe übereilten fich, und fahen nur, wie Gott 
[U feinen Füfsen einen fapphirähnlichen 
Stein hatte (2 Mof. 24, 10.), d. i. ihre Er* 
kenntnifs von Gott war finnlich. Gott 
fprach zu Mofe (2 Mof. 24, 1.), d. h. es ent- 
ltanden bei ihm V o r fiel 1 ungen , die dem 
Willen oder der Weisheit Gottes gemäfs 
waren. Wenn die Propheten fagen: Gott befahl 
(Jerem. 43, I.), Gott wirkte (Jef. 43, 13.), Gott 
fendete (Jef. 48, 16.), Gott rief (Jef. 49, 1,), fo 
heifst das nun: fie übergehen die p hyfifchen 
und moralifchen Mitt.e lurfachen , oder 
die zufälligen Ve r anla ff ungen , und eig- 
nen die Wirkung Gott, als der erlten Ur- 
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fache aller Dinge zu. S. Kirchenglaube, 
ii. und Auslegung der Offenbarung. 

9. Werden philologifch - antiquarifche Kennt- 
nifle immer nöthig feyn, damit der Theologe 
den Bibelglauben erhalte, oder wird die Vernunft 
den Gebrauch derfelbeti zur Religion dereinft von 
felbft, und alfo blofs der Philofoph ihn mit all- 
gemeiner Kiiiltiinnmng anzuordnen im Stande feyn ? 
Das letztere liegt wenigftens in der Idee 1 Cor. 15, 
24. 28 - (F. 112. !•)• S. Kirchenglaube, iz. 

10. Kant gab heraus: Die Religion in- 

nerhalb der Grenzen der b I o l's e n Ver- 
nunft. Königsberg, 1793. 296 S; zweite 
vermehrte Auflage, 1794. 314 S. Er hatte 
Schon vorher (f. Moraitheologie, 2.) gezeigt: 
dafs Moral unumgänglich zur Religion fuhrt, und 
lieh dadurch zu der Idee eines machthabenden mo- 
ralifchen Gefetzgebers erweitert, in delTen Willen 
der Endzweck des Menfchen Endzweck der Welt- 
fchöpfung ilt (R. IX. f.). Wenn die Moral an der 
Heiligkeit ihres Gefetzes einen Gegen lt and der 
grölsten Achtung erkennt, fo Rollt lie auf der 
Stufe der Religion an der hüchRen, jene Gcfetze 
vollziehenden Urfache einen Gegen ftand der An- 
betung vor, und erfcheint in ihrer Majeltat (II. 
X. f.). Nicht die Befchaffenheit diefes Gegenlian- 
•des felbft, denn diefe hatte Kant fchon in andern 
Schriften aus der Moral abgeleitet, fondern die Re- 
ligion in Beziehung auf die menfchliche Natur, die 
theils mit guten, theils mit böfen Anlagen behaf- 
tet ilt, tragt nun K. in diefem Buch als reine 
p hilofop hifche R el igi 011 s 1 e h r e (die lieh al- 
les, auch die Bibel, zu Nutze macht), abgeson- 
dert von allem Heterogenen, vor (R. XJX. f.). Kant 
leitet allö in diefer Schrift die Religion nicht ans 
blolser Vernunft ab, fondern gründet lie zugleich 
auf Gcfchichts - und üllenbarungslehren und zeigt 
immer die Uebereinltimmung der reinen prak- 
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tifchen Vernunft mit denfelben (dafs fie der Reli- 
gion aus blofser Vernunft nicht widerfireiten). Die 
Religionslehre, die folglich hier vorgetragen wird, 
ift nicht eine reine, fondern auf eine vorliegende 
Gefchichte angewandte Religionslehre (T. i y 2.). 
Sie zerfällt in folgende vier Abhandlungen: 

1. Stück. Von der Einwohnung des 
böfen Princips neben dem guten; oder 
über das radicale Böie in der menfchli- 
chen Natur. Diefes Stück Itand zuerft in der 
Berlinilchen Monatsfchrift, April, 1792. 
K. handelt in demfelben von der Sünde, oder dem 
natürlichen moralifchen Verderben und dem Ur- 
fprung deffelben; 

2. Stück. Vöm Kampf des guten Prin- 
cips mit dem böfen um die Herrfchaft 
über den Menfchen. Diefes Stück handelt vom 
Kampf der Sünde mit der Sittlichkeit, und enthält 
zugleich die reinen Vernunflvorltellungen über die 
Perlon und den Zweck Jel'u, über Genugthuung 
und Rechtfertigung, über den Teufel und fein Reich 
und über die Wunder. 

3. Stück. Vom Sieg des guten Prin- 
cips über das böfe und der Stiftung ei- 
nes Reichs Gottes auf Erden. Diefes Stück 
handelt von der Erlöfung oder iit eine Abhand- 
lung über die Kirche, den Kirchenglauben und das 
Reich Gottes. Es enthält die reinen Vernunftvor- 
ftellungen über die heilige Schrift, den feligma- 
chenden Glauben, das Ende der Welt, Auferfte- 
hung, Gericht und Ewigkeit der Höllenitrafen, über 
die GeheimniiTc, Trinität, Berufung, Genugthuung 
und Erwählung. 



4. Stück. Vom Dienft und Aflerdienft 
unter der Herrfchaft des guten Princips, 
oder von Religion und Pfaff enthum. 
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Diefes Stück handelt von der wahren und falfehcn 
Religio fit ä t, oder ift eine Abhandlung über na- 
türliche, jüdifche und chriftliche Reli- 
gion, über die Gnadenwirkungen und über die 
Gnadenmittel. (R. XX. XXVII. f.) 



Da Offenbarung doch auch reine Ver- 
nunftreligion in lieh begreifen bann, fo be- 
trachtet K. in diefcr Schrift das Chriftenthum als 
eine folche Offenbarung, Er halt die einzelnen Sä- 
tze deffelben blofs fragmciitarifrh an die inorali- 
fchen liegritfe der •»einen Vernunftreligion, und 
zeigt, wie dalfelhe zum reinen Vernunftfyftem der 
Religion zurückführt. Diefes Vernunft fyflem der 
Religion wird nun hier, zwar nicht in theore- 
ti i ch e r Ablicht (dann würde auch die tcchniici:- 
prahtifche Abficht, folglich die Unterweilüngsmc- 
thode in der Religion, als eine Kun ft lehre, dazu 
gezählt werden muffen), aber doch in moral ifch- 
pralilifchcr Abficht fclbflftändig und als eigentliche 
Religion vorgetiagcn. Es ergiebt lieh in dieferUnter- 
fuclning, dafs zwifchen Vernunft und Schrift 
Einigkeit anzutrefFen fei; fonli würden wir auch 
zwei Religionen in Einer Perfon haben, welches 
ungereimt ift. Wäre alfo keine Einigkeit zwifchen 
Vernunft und Schrift, fo wäre Vertiunftrcligion 
die eigentliche Religion, was die Schrift lehrt 
aber nur ein Cultus. Da nun der Cultus nicht 
(fo wie Religion) Z w eck an ficli fclbjt ift, fon- 
dern nur als Mittel einen Werth hat: fo würden 
fich beide nicht gut mit einander verbinden laßen, 
fondern lieb immer wie Ocl und Waller von ein- 
ander fcl leiden, das Eeinmoralifche (die Vcrnunft- 
reliüion) aber würde immer oben auf fchwinnncu 

(r. xxi. ir.). 



In dlefcm Ruche, befonders'im vierten Stück, 
find nun noch felgende Brgriilc über die Religion, 
und die Arten derfelben (der Form nach), aufge- 
flellt. 

Jileliiat phil, Wörterbuch. 5. Ei. I 
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11. Religion <1 e r Gun ft be w er b un g, got- 
tesdien 1 t liehe Religion, f. Gnadenwir- 
kung, 9. 

12. Geleit rte Religion, religio docta , re- 
li gio n doett), diejenige, von der man An- 
dere nur vermittelt! der G e 1 e li r i'a in k e i t 
(in ifnd durch welche lie geleitet werden müflen) 
überzeugen kann. Eine iolche Religion ilt nicht 
allgemein niiltheilbar , weil nicht alle Menfchen 
gelehrt find (R. 232. f.). Die ,c h r i li 1 ich e Reli- 
gion ift das Beifpiel einer gelehrten (R. 247.). 
S. Offenbarung. 

13. Geoffenbarte (oder einer Offenbarung 
benöthigte) Religion (religio revelala , religion 
revelee), diejenige, in welcher ich vor- 
her wiflen mufs, dafs etwas ein göttli- 
ches Gebot fei, um es als meine Pflicht 
anzuerkennen (R. 231.). Sie kann auvh Pflich- 
ten jregen Gott, als göttliche Gebote, enthalten; 
d. i. ein Materiahe der Religion, als einen Gott 
zu leihenden Dienlt (ad prnefiandnm). Eine 
folche Religion kann keinen Theil der reinen 
p h il o föpJh ifchen Moral ausmachen, tö ge- 
gründet lie fonft auch feyn möchte (T. 13t f ). Ein 
Beifpiel einer .geoffen barten ( wehigltens dafür an- 
genommenen) Religion ilt die chriltliche ( 11 . 
235. f.). S. auch Religion, na türliche. 

(4. Go t tesdi enft 1 ich e Religion, f. Re- 
ligion der G u n ftb e we r b un g. 

15. Moralifche Religion ( religio moia'is, 
religion morale), f. G rf a d e n vv i r k u n g , 9. 
Sie ilt eigentlich allein Religion zu nennen. 

16. Natürliche Religion, allgemeine 
Vern unftreligion ( religio uaturalis , r c li g io n 
naturelle), diejenige, in der ich zuvor 
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wiffen mufs, dafs etwas Pflicht fei, ehe 
ich es fiir ein göttliches Gebot anerkennen 
kann (R. 231.). Wenn man nelnnlich die Reli- 
gion nach ihrem erften IJcfprunge und ihrer 
innern Möglichkeit eintheilL: fo ift fie entwe- 
der die natürliche oder die geoffen harte. 
Vorfiehende Erklärung ift alfo diejenige, nach wel- 
cher die natürliche Religion der geoffenbar- 
ten entgegen gefetzt wird. Theilt man aber die 
Religion narji der Rcfchaffenheit derfciben, die 
lie d e r ä u fs e r n M i 1 1 h eil u n g fähig macht , ein : 
fo ift lie auch entweder die natürliche, d. i. die- 
jenige, von der (wenn fie einmal da ift) Jeder- 
mann durch feine Vernunft überzeugt 
werden kann, oder die gelehrte, f. ReJ igion 
gelehrte. Dicfe letzte Unterfcheidung ilf fehr 
wichtig, denn man kann aus dem Urfgrun^e ei- 
ner Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder Un- 
tauglichkeit, eine allgemeine Men fchenreli- 
gion zu feyn, nichts folgern. Das kann man aber 
aus ihrer Relchaffenheit allgemein mittheil- 
bar zu feyn, oder nicht; denn diefe Be- 
fchaffenheit macht den wefentlichen Cha- 
rakter einer jeden Menfchen verbinden- 
den Religion aus (R, 232. f.). Die natürliche 
Religion kann aber auch geoffenbnrt fern, wenn 
die Menfchen durch den Idofsen Gebrauch ihrer 
Vernunft auf fie von fclblt hätten kommen 
können. Wenn alfo eine folchc durch Offen- 
barung eingeführte Religion einmal da ilt , und 
öffentlich iii bekannt gemacht worden, fo kann 
forthin Jedermann lieh von ihrer Wahrheit durch 
fch felblt und feine eigene Vernunft überzeugen. 
In diefem Falle ift die Religion objectiv eine na- 
türliche, obwohl fubjectiv eilte geoffen- 
barte, weshalb ihr auch der erfiere Name ei- 
gentlich gebührt. Gefetzt nelnnlich, der Urfnrun°- 
dorfeiben durch übernatürliche Offenbarung käme 
gänzlich in Vcrgcflenheit, fo würde eine folche Re- 
ligion doch nicht das Mindefie dabei vci liefen. Mit 

1 2 
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der Religion aber , die ihrer innern Befchaffenheit 
wegen nur als georfen barte angefehen werden 
kann, ift es anders bewandt. Diefe würde mit ihren 
Urkunden aus der Welt verfchwinden (R. 233. f.). 
Jede geoffen barte Religion niufs doch aber 
auch gewiile Principien der natürlichen ent- 
halten. Denn Offenbarung kann zum Begriff einer 
Religion nur durch die Vernunft hinzugedacht 
werden , weil der Begriff der Religion felbff, als 
von einer Verbindlichkeit unter dein Wil- 
len eines moralifchen Gefetzgebers 
abgeleitet, ein reiner praktifcher 
Vernunftbegriff i/t. Alfo iil jede g e o f- 
fenbarte Religion einerfeits eine natürliche, 
andererfeits aber eine gelehrte Religion (R. 234.). 
Die natürliche Religion ift alfo Moral (in 
Beziehung auf die Freiheit des Subjects) verbun- 
den mit dem Begriff desjenigen, was ih- 
rem letzten Zwecke Effect verfchaffen 
kann (dem Begriffe von Gott als moralifchen 
Weiturheber) und bezogen auf Unflerblich- 
keit. Sie ift (wegen ihrer Gültigkeit für Jeder- 
mann) eine Weltr eiigion, und bedarf Lehrer, 
aber nicht Vor liehe r. lienn durch Vernunft- 
religion jedes Einzelnen exiitirt noch keine 
Kirche, als allgemeine Vereinigung, und wird 
auch durch diefe Idee nicht beablichtigt. S. Ge- 
mein fc haf t. Man kann aucli nachlefen : Jakobs 
philofophifche Abhandlung über die Religion, 
in feinen vermifchten pliilofoph ilchcn 
Abhandlungen. Halle 1797. S- S. 115. ff. 
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Republik, 

platonifche, f. Plato, 7. 



Reftringiren, 

refiringere, reftreindre. So nennt m.m das Ein- 
feh ranken, oder das Grenzen Setzen, das Be- 
fchränken. Wenn K. fagt, die Schemata reftrin- 
giren die Kategorien, lo heifst das, fie fchra.n- 
ken fie auf gewifle Bedingungen em. Die 
Gröfse (Quantität) ift z. B. eine Kategorie, 
und ihr Schema ift die Zahl (f. Gröfse, 5.); ohne 
die Zahl kann nun von uns keine Grüfte gedacht 
werden, d. i. die Zahl reitringirt die Gröfse auf 
eine Bedingung ihres Gebrauchs , die aufser dem 
Verbände (in der Sinnlichkeit) liegt; denn die 
Zahl ift zwar der VerliandosbegritT der Gröfse, aber 
zugleich mit der finnlichen Vorftellung der Zeiter- 
zeugung in der Auffaffung der Anfchauung eines 
Gegenltandes verknüpft. 

2. Mit der Kategorie ift daher in uns imrlier ein 
folches Schema verbunden, welches macht, dafs 
wir durch fie nur einen finnlichen Gegenftand 
erkennen können. Wollen wir aber von diefem 
Schema abftrahiren , fo bleibt immer nur ein blofs 
log i Ich e r Begriff übrig, der zum Denken über- 
haupt dient, durch den wir aber keinen Gegenftand 
erkennen. Alle Gröfse z. B. , die wir uns durch 
Zahl vorftellen, ur\d anders können wir uns kei- 
ne Gröfse vorftellen, ift blofs eine Gröfse in der 
Erfcheinung. Daher iß die Z a hl eigentlich die 
Gröfse in der Erfcheinung ( numerus efi quantitas 
phaenomenon). Nehmlich durch die Sinnlichkeit al- 
lein weiden uns Gegenftände zum Erkennen ge- 
geben, nur kann uns aber die Sinnlichkeit nichts 
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als rhSnomene oder Er fcheinungen liefern, 
rl. i. folche Gegcnßande,, welche nach der Befchaf- 
fenheil unfrer Sinnlichkeit geformt, lind folglich 
felblt nur Vor Stellungen in unferm Gemüth lind; 
alfo ilt das Schema eigentlich, als eine Vorltel- 
lung, die aus der Sinnlichkeit und durch die- 
lelbe entfpringt, felbft das Phänomen, oder der 
1 in n 1 i ch e ß egr i f f eines f inn 1 ic h e n G egen- 
ft a n d e s überhaupt, in Uebereinftimmung 
mit der Kategorie. Das heifst, jeden Gegenltand, 
den wir erkennen wollen, nuifTen wir zwar durch 
eine Kategorie erkennen, allein da der Gegenfiand 
uns allein durch die Aflicirung der Sinnlichkeit dar- 
geftellt werden kann, fo nntfs auch die durch dieAf- 
f ction de» Sinnlichkeit gegebene Materiejdes Gegen* 
Itandes lieh in die Form unfrer Sinnlichkeit kleiden. 
Diele ilt das Schema, das zu einem beltimmten Ver- 
fiandesbegrift gehört, durch den wir den Gegenltand 
erkennen wollen. Aber diefes Schema ift nun auch, 
wie wir hieraus fehen, die reftringir ende Bedin- 
gung der Kategorie. 

3 . Die Kategorie ift alfo ein auf finnliche Vor- 
ftellungen e i n g e Ich r ä n k te r Begriff. Die Grö- 
fse 7t. B. in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle 
Bedingungen der Sinnlichkeit, würde von Dingen 
überhaupt gelten , und wir würden uns durch fie 
vorl’tellen können, wie fie an fich find; aber da 
wir uns keine Gröfse anders, als durch das Sche- 
ma derfeiben, die Zahl, vorftcllen können, fo kön- 
nen wir uns durch den Begriff der Gröfse auch nur 
die Dinge vorltellen, wie 1 i c er fch ein en , d. i. 
die Kategorie der Gröfse ilt nur auf finnliche 
VorOellungen eingefchränkt. Man kann dem Begriff 
der Grölse, wenn man dahei von der Zahl ab- 
firahirt, oder die f i n n l i c h e Beit im m ung, wie 
viel mal Eins in einem Gcgenfiande geletzt wird, 
we glä fs t, keine andere, als eine blols 1 ogi fc h e 
Bedeutung geben, da er dann nicht die Befchaifen- 
heit eines Objects, fondern nur eines Begri ff* 
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vorfiellt, nehmlich den Umfang -defTclben. Die 
Kategorien find alfo, ohne Schemate, nur Func- 
tionen des Verbandes zu Begriffen, Hellen aber 
leinen Gegenftand vor. Ihre Bedeutung 
kommt ihnen erfl von der Sinnlichkeit, die 
den Verltand realifirt (feinen Begriffen Gegenftän- 
de giebt), indem lie ihn zugleich re lt r in g i r t oder 
auf blofs (tun liehe Gegenliande einlchränkt (C. 1,56. 
f. M. I. 2 11.). S. Schema. 



Revolution, 

Staatsumwälzung, conftitutiovis everfio , r e- 
lolution. Diefen Namen führt eine Verände- 
rung der (f ehlerhaften) Staats verfaffung, 
v en n fie vom Volk verrichtet wird. Das 
Reilpiel einer lolchen Revolution haben wir in un- 
fern Zeiten in Frankreich *) gehabt, wo durch Volks- 
aufltand , der lieh aber immer den Schein der Recht- 
mäfsigkeit zu geben Ruhte, die Monarchie abge- 
fchafft wurde, wozu die fehlerhafte Finanzverwal- 
tung, und der daraus ent lprun«;ene Mangel an Mit- 
teln, die Siitaubedüifuilfe zu befiiedigen (das Defi- 
cit), die Veranlagung gab (L. 1-3. ff.). 

2. Die Veränderung der (fehlerhaften) 
Pi aat 8-v e r f a fl u n g ' (die wohl bisweilen nöthig 
feyn mag) heifst hingegen Reform, wenr. fie 
vom Souverän felbft verrichtet wird. Bei 
einer nöthigen Staatsveränderung ilt diefe Reform 
die einzige rechtmäfsige, jede andere ift uner- 
laubt und verwerflich, wenn auch die Veranlagung 



*) „Man Kann in Frankreich eine ziemliche Bdcherfammluns 711- 
wege bringen , aus denen man lernen kann, nicht fowoul was Re- 
volutionen nützen, als wie lie herbf’i'efithi t werden, und lernt man 
daraus die hunft , Revolutionen zu vermeiden, f»> ilt keine Samm- 
lung nützlicher, als diese." Genius des neunzehnten Jahr- 
Uundeits, 1302. 3. St, S. 29 2. t. 
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dazu noch fo drückend und die Fölsen derfelben 
noch fo wohllhätig feyn Tollten; denn es ift bei 
derfelben zuerft die Rede vom Recht. Die Re- 
form bann aber, wenn lie gefchieht, nur die aus- 
übende Gewalt, nicht die gefetzgebende 
treflen; denn die gefetzgebende Gewalt ift 
der Souverän fclblt, der allein die Verwaltung der 
ausübenden Gewalt reformiren kann, f. Regent. 
Ift eine Staatsverfaffung fo befchaffen , dafs das Volk 
durch feine Repräfentanten (z. B. im Parlament) der 
ausübenden Gewalt und dem Repräfcntanten derfel- 
ben (z. B. dem Minilter) gefetzlich widerlte- 
hett kann — welche dann eine eingefchränkte 
Vrrfaffung heifst — , fo ift diefer Widerltand doch 
nicht activ (der Widerftand einer willkührli- 
chen Verbindung des Volks, die Regierung zu einem 
gewilfen lliiiligen Verfahren zu zwingen), fon- 
dern nur negativer!. i. Weigerung des Volks, 
z. B. im Parlament). Was nehmlich hier recht- 
lich gefchehen kann, ift, dafs das Volk den Forde- 
rungen nicht immer willfahrt, deren Befriedigung 
die Regierung zur Staatsverwaltung nöthig zu haben 
vorgiebt. S. Regierung (K. 179. ff.). 

3. Wenn eine Revolution einmal gelungen, 
und eine neue Verfaffung gegründet ift, fo kann die 
Unrechtmäfsigkeit des Beginnens und der Vollfüh- 
rung derfelben die IJnterthanen von der Verbind- 
lichkeit, lieh der neuen Ordnung der Dinge als 
gute Staatsbürger zu fügen , nicht befreien. Wenn 
z. B. auch ein grofser Theil der IJnterthanen in 
Frankreich von der Unrechtmäfsigkeit der franzöfi- 
fehen Revolution überzeugt ift, fo können lie lieh 
darum doch nicht weigern, derjenigen Obrigkeit 
(dem erften Conful) ehrlich zu gehorchen, die jetzt 
die Gewalt hat. Nach ähnlichen Grundfätzen kann 
aber auch der entthronte Monarch (der jene Umwäl- 
zung überlebt) wegen feiner vorigen Gefchäftsfüh- 
rung nicht in Anfpruch genommen, noch weniger 
aber geftrafl werden, wenn er in den Stand eines 
Staatsbürgers zurückgetreten ift (ff. .1 S 1 -)- 
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4. Zieht aber der entthronte Monarch das Wa« 
geßiick vor, fich von dem Staat zu entfernen, um 
als Prätendent das Abentheuer der Wiederer- 
langung deffelben (es fei durch ingeheim ange- 
ftiftete Gegen revolution, oder durch Bei/tand 
a n de r er Mac ht c) zu belieben : fo bleibt ihm fein 
Recht an demfelben unbenommen. Denn der Auf- 
ruhr, der ihn aus feinem Befitz vertrieb, war un- 
gerecht, und er kann alfo fein Recht fuchen. 
Haben aber andre Mächte das Recht, fich diefem 
verunglückten Oberhaupt zum Befien in ein Staa- 
tenbündnifs zu vereinigen , blofs um jenes vom 
Volk begangene Verbrechen nicht ungeahndet zu 
lallen? Sind fie berechtigt und berufen, eine in je- 
dem andern Staat durch Revolution zustande 
gekommene Verfalfung in ihre alte mit Gewalt zu- 
rückzubringen , um fie nicht als Skandal für alle 
Staaten belieben zu laßen? Dies ift eine Frage, die 
zum Völkerrecht gehört, und die Kant nicht beant- 
wortet hat. Offenbar ift diele Frage zu verneinen; 
denn ein Staat hat gar kein Recht, fich in die in- 
nere Staatsverwaltung eines andern unabhängigen 
Staats zu mifchen (K. 152.). 



Rhetorik, 

f. Kunß, fchöne, m. 

Richten, 

iudicare , iuger. S. Geheimnifs, g. und 24. 
Wenn Jemand der Urheber einer Handlung ift, Io 
kann fie ihm fo Zugerechnet weiden , dafs diefe Zu- 
rechnung rechtliche Folgen bei fich führt, dies 
heifst richten. Diejenige, phylifche oder morali- 
fche, Perfon aber, welche rechtskräftig zuzu- 
rechnen die Befugnifs hat, heifst der Richter oder 
auch der Gerichtshof ( judex f. forum , ju ge ou 
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cour de juftice) (K. XXLX.). Der o berfte Bich* 
ter (fupreinas judex, j u g ? f u p r eine) ilt derje- 
nige, deffenRechtsfpruch unabänderlich 
(inappellabel) ilt. Er ift eine der drei Gewalten im 
Staate, die zufammen den allgemein vereinigten 
Willen vorltellen (K. 169. f.j. 



Rigorift, 

rigorifta, rigor ift e, f. Latitudinarier, 2. Man 
nmf$ den R igo r i 1 t e n in der Moral von dem Plian- 
t a Itifch - Tugend li a ften wohl unterfcheiden. 
Reide räumen zwar keine in Anfehung der Mora- 
lität gleichgültigen Dinge ein, aber mit dem 
Unterfchiede , dafs der Rigorift darunter verlie- 
het, dals es nichts gebe, was nicht in Beziehung 
auf das Sittengefetz Itehe , fo dafs es, wenn es we- 
der geboten noch verboten fei, nicht wenig- 
Itens durch dalfelbe erlaubt werde; derPhanta- 
ft i fc h - Tu g e n d h af t e hingegen meint, es fei al- 
les enlweder geboten oder verboten. Der letz- 
tere beitreuet ficii alle feine Schritte und Tritte mit 
Pflichten als mit Kufsangeln, und findet es z li. nicht 
gleichgültig (blofs erlaubt), ob er lieh mit Fleiich 
oder Fifch nähre (R. 52. f.). 



Rohigkeit, 

I a li e r der, f. L a ft e r , 8- 

Ruhe,' 

quies, rrpos. So nennt man die beharrliche 
G egenwart an dem leiben Urte. Die Ruhe 
kann (wie Gehler nach Leibnitz ( Nouvenux 
HjJ. für l’entcnd, hum. p. Rafpe l. II. ch. V III. §. 
2. p. 85 -) will, Art. Ruhe) nicht durch den Man- 
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gel der Bewegung, oder den Zuftand des 
unbewegten Cörpers erklärt werden ; denn als- 
dann wäre fie — o, und liefse fich gar nicht con- 
ftruiren. Nur dann, wenn man die Ruhe durch 
die be h a r r 1 ich e Gege n w a r t an demfelben 
Ort*) erklärt, kann diefer Begriff auch durch die 
Vorftellung, dafs Ruhe alfo eine Bewegung mit 
unendlich kleiner Gefchwindigkeit eine 
endliche Zeit hindurch ( motus evanefeens) fei, 
conltruirt, mithin zu narhheriger Anwendung der 
Mathematik auf Naturwiffenfchaft genutzt werden 
(N. 10. 13), f. Bewegung, 7. 

a. Man kann die abfolute oder vollkom- 
mene Rahe (quies abfoluta , repos abfolu) von 
der relativen ( quies refpectiva, repos refpec- 
tif) unterfcheiden. Abfolute Ruhe heifst die be- 
harrliche Gegenwart an demfelben Ort des abfo- 
lu: en Raums, und iit eine blofse Idee, f. Be- 
wegung, abfolute. Relative Ruhe hinge- 
gen ift die beharrliche Gegenwart an demfelben Ort 
des relativen Raums, und iit die wirkliche 
Ruhe in derErfahrung. Nach den I.chren der 
Sternkunde ruhet ein Himmels cörper in Beziehung 
auf einige, z. B. die Sonne in Beziehung auf ihre 
Planeten, und iit zugleich in Beziehung auf andere 
in Bewegung, z. B. die Sorne in Beziehung auf an- 
dere Fixlierne. Beides ab« iit rel ative Rulic und 
auch relative Bewegung f. Bewegung, 4. ff. 

3. In der Samanlung einiger bisher un- 
bekannt gebliebenen kleinen Schriften 
von I. Kant, herausgegeben von Fr. Theod. 
Rink. Königsberg, 1300. S u S. 8 - findet lieh eine 
kleine Schrift von K. (S. 7. ff.), mit der Ueberfclirift : 
Neuer Lehrbegriff der Bewegung und 

O O O 



,*} ?o lange der Curper an dem Ort bleibt, wo er Ach befindet, 
fo laug ; ruht er. 
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lfuhe, und der damit verknüpften Folge- 
rungen in den erßen Gründen der Natur- 
wifien fchaf l; die, wie die übrigen viere, bis- 
her nicht zur allgemeinem Kunde kam. Sie lft ei- 
gentlich ein Programm, mit welchem Kant feine 
Sommervorlefungen im Jahr 175S» zu Königsberg, 
4. an kündigte. Kant untcrfucht in derfelben die 

JRegrifte der Bewegung, Her Ruhe, imgleichen 
der mit der letztem verbundenen Trägheits- 
hraft, und verwirft die bisherigen Vorltellungen 
darüber (S. §.). 

a. NeueBegriffc derBewegung und 
Ruhe. Wenn ein Cörper fe in e 15 e zie h ung 
auf gewilTe äitfsere Gcgenftande, die ihn zunächlt 
umgeben, nicht ändert, fo wird man lagen: er 

ruhe. Er (ift nehmlich alsdann an denselben Ort 
beharrlich gegenwärtig, oder) verändert dann fei- 
nen Ort nicht, indem der Ort eines Dinges durch 
die äufsere Beziehung deflielben g^gen andere, die 
um ihn find, erkannt wird. Beziehe ich aber die- 
fen Cörper mit den ihn zunächlt umgebenden äu- 
fsern GegenJtänden auf eine Sphäre von weilerm 
Umfange, fo wird lieh mein Urtheil von der Ruhe 
diefcs Cörpers vielleicht ändern mülTen, und dieles 
mein Urtheil kann lieh bei neuen Auslichten immer 
verändern. Sitze ich z. ß. in einem Schiffe, und 
eine Kngel liegt vor mir auf dem Tifche, fo ruhet 
fie in Beziehung auf den Tift li und das Schiff. Aber 
eben diefe Kugel bewegt fich doch mit dem Schiff 
etwa von Morgen gegen Abend in Beziehung auf 
die Ufer des Fl ulles; dennoch bewegt lieh eben die- 
fe Kugel mit der viel gröfsern Gefeit windigkeit der 
Erde in ihrer täglichen Umwälzung um die Axe 
von \bend gegen Morgen ; ja < ben diefe Kugel fft 
mit der ganzen Kugel der Erde in ihrem jährlichen 
Lauf um die Sonne in einer noch fchnellern Be- 
wegung von Abend gegen Morgen, obwohl in ei- 
nei ganz andern Richtung; was noch mehr ift, die- 
felbe Kugel ift mit der Erde und dem ganzen Son- 
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nenfyfiem wieder in einer ganz eigenen Bewegung, 
man weifs nicht, nach welcher Richtung und mit 
welcher Gefch windigheit. Und nun weifs ich nicht 
mehr, ob meine Kugel ruhe oder lieh bewege, 
wohin und mit welcher Gefchwindighcit. Jetzt wird 
man einfehen , dafs uns in dem Ausdruck der Be- 
wegung und Buhe etwas fehlet; man foll ihn 
niemals in abfo lutem Verftande brauchen, fon- 
dtr n immer refpeclive, als. relative Bewegung 
und Ruhe, d. i. in Beziehung auf andere äußere 
Gegenltände, die den Cörpcr umgebeg. Man foll 
niemals fagen: ein Cörper ruhet, ohne hinzu zu 
fetzen: in Beziehung auf diefe oder jene Dinge. 
Run nehme man zwei Cörper an, deren der eine 
B in Anleitung aller uns zunächl't bekannten Gc- 
genltände ruhet, der andere A aber gegen ihn mit 
einer beltimmten Gcfohwindigkeit nmiieht. Die Ku- 
gel B mag nun in einer noch fo unveränder- 
ten Beziehung gegen andere ii u f s e r e G e- 
genftände beharren (d. i. ruhen), fo ift li« 
darin doch nicht, wenn man fie in Anleitung der 
bewegten Kugel A betrachtet. Denn die Beziehung 
der beiden Kugeln A und B i!t gegen fei tig, in 
der Beziehung, in welcher A zu B lieht, lieht auch 
B zu A. Die Kugel B, weiche in Anfehung *re- 
wilTer Gegenltände ruhend genannt wird, naheit 
fielt um eben fo viel der Kugel A , als diefe lieh 
der Kugel B nähert. Wenn alfo auch die, Kugel 
B in Anfehung anderer äufserlichen Gtgonl.ände in 
Ruhe il't, fo befindet fie fielt doch in Anfehung der 
bewegten Kugel A in gleichmäßiger Bewegung. 
Wenn man nehmlich biofs auf die beiden Kugeln 
A und B allein lieht, kann man da wohl aus dent, 
was zwilchen beiden vorgeht, abnehmen, dafs einer 
von beiden Cörpern ruhe und biofs der andere fich 
bewege, und welcher von ihnen ruhe oder 
fich bewege? Unerachlet der Cörper in Anfehung 
der andern nächfien Gegenltände des Raumes in 
Ruhe feyn mag, fo ift er doch in Anleitung der Ku- 
gel B in relativer Bewegung. Wenn eine zwölf- 
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pfundige Kanonenkugel in der Gegend von Paris 
vom Morgen gegen Abend wider eine Mauer ge- 
frhofTen wird, l'o fagt zwar jeder, die Kanonenku- 
gel bewegte fich und die Mauer ruhete, aber bei- 
des ift doch nur wahr in Beziehung der fie zunächlt 
timgebenden Gegenftände. Allein da die Kanonenku- 
gel 600 Fufs in der Secunde durchläuft, und die Erde 
in der Breite von Paris beinahe eben die Bewegung, 
aber von Abend gegen Morgen hat, fo hat das Pulver 
blofs die Bewegung der Kugel mit der Erde von Abend 
gegen Morgen aufgehoben, und es ift alfo die Frage, 
ob -nicht vielmehr die Mauer in Bewegung fei und die 
Kugel ruhe. Das Phänomen der Veränderung giebt 
nichts ander's zu erkennen, als dafs beide einander 
genähert weiden. Man fehe alfo den Raum, der 
zwilchen beiden Cörpern zuruckgelegt wird , divi- 
dirt durch die Zeit,' in der es gefchieht, als die 
Summe der beiderfeitigen Gefchwindigkeiten an; 
inan fpreche: wie lieh verhält die Summe der Maf» 
fen A und B zu der Malle des Cörpers A, fo ver- 
hält fich die gegebene Getchw indigkeit zu der Ge- 
fchwündigkeit des Cörpers B, welche die Gefchwin- 
digkeit von A übrig laist, wenn man fie von der 
gedachten Totalgelchw indigkeit ab/.ieht. Alsdann 
wild man die ganze vorgegangene Veränderung 
unter beide Cörper gleich vertheilt haben und mit 
diefen gleichen Krallen werden fie einander auch 
im Slofse Helfen. Hieraus folgt : 

a. Es ilt unmöglich, dafs ein Cörper gegen ei- 
nen anlaufen füllte, der in abfoluter Ruhe ilt; 

ß. W irkung und Gegenwirkung ift in dem Stofse 
der Cörper immer gleich. 

Siehe den Art. Bewegung V, B. und Bewegung, 
abfolute uud relative (S. §. ff.) 

b. Von der Trägheitskraft. Man würde 
vielleicht niemals einen Cötper für völlig ruhig 
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und dennoch dem auf ihn eindringenden wider fle- 
hend angenommen haben, wenn nicht aus der Er- 
fahrung erhellete, dafs ftr bei diefenx Schein der Ruhe 
in einem jeglichen handelnden mit gleichem Grade 
entgegen wirkte. Nun aber der Schein diefer Ruhe 
in Anfehung des ßofsenden Cörpers aufgedeckt wor- 
den iß, fo leuchtet von fei bß ein, dafs diefe Träg- 
heitskraft ohne No th erdacht fei, und bei jedem 
Stoise eine Bewegung eines Cörpers gegen cin.en 
andern mit gleichem Grade ihm entgegen bewegten 
angetroften werde. Die Cörper fcheinen alfo nur 
in völliger Ruhe die Trägheitskrafl alseine in- 
nere Kraft an lieh zu haben, aber fie haben lie 
nur in relativer Bewegung gegen den an lau- 
fenden Cörper wirklich, in relativ.er Ruhe ge- 
gen den anlaufenden Cöjper hingegen irf fie ein 
blofser Schein. Dies erhellet .auch «aus folgenden 
Gründen 1 

a. F.s mag rin Cörper, wenn er in Ruhe iß, 
noch fo viel Kräfte haben: fo mülfen lie doch als- 
dann gewifs in ihm im Gleichgewicht feyn. Wie 
foll es denn zügelten > dafs der ruhende Cörper 
fielt plötzlich lelbfi in eine gegen die Seite des an- 
laufenden überwiegende Bewegung (Widerßand) 
verfetzen foll , fobald der ßofsende Cörper ihn be- 
rührt? 

ß. Es würde auch der leidende Körper felbft 
von. dem Stofse keine Bewegung bekommen, denn 
der Stofs und die Gegenwirkung würden fielt ein- 
ander aufheben , auch würde lieh das durch den 
Stofs aufgehobene Gleichgewicht den Augenblick 
drauf von felbß wieder herltellen , d. i. der geltof- 
fene Cörper tuüfsle alsbald nach dem Stoise wieder 
ruhig feyn (S. 14. ff.). 

c. Von dem Gefetze der Continuität, 
in fo ferne es von dein Begriffe der Träg- 
heitskraft unzertrennlich iß. Int Jahr 175^ 
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war K. noch ein transzendentaler Roalift , .und als 
ein folcher konnte er das phyfifchc Gefetz der 
Continuität nicht erklären (f. Continuität, 17.), 
lind hielt damals die Coiilinuität nur fiir ein logi- 
fches Gefetz. Daher meinte er, dafs Hu he auch 
als eine unendlich kleine Bewegung anzu- 
fehen lei, wäre nur ein logifcher Kunltgriif. Ja er 
meinte fogar, das phyfifche Gefetz der Continui- 
tiit liefse lieh widerlegen. Diefes Gel'etz, auf den 
gegenwärtigen Fall angewandt, lautet fo: ein Cör- 
per, der den andern in Bewegung fetzt, wirkt auf 
den andern durch alle unendlich kleine Zwifchen- 
grade von der Ruhe an bis zur beUinuntcn Gefchwin- 
digkeit. Alle Wirkung des ank; ulen den Cörpers auf 
den ruhenden gefchieht nach und nach vennittelft 
einer Folge von unendlich vielen kleinen Momen- 
ten der Driickung. Kant zeigt nun, dafs man die- 
fes Gefetz annehmen nnnTe, wenn man den Begriff 
der Trägheitskraft retten wolle. Dielet Grund fällt 
aber weg, weil es mit diefem Gefetz in der Timt 
feine Richtigkeit hat, f. C on tan u i tä t. Kant zeigt 
nun durch einen dogmatifchen Grund, warum 
die berühmtefien Naturkundigcr diefes Gefetz nicht 
einmal als Ilypothefe wollen gellen laiTcn. F.s möge 
nelunlich noch fo ein unendlich kleines Moment 
feyn , womit ein Corner auf einen andern in einem 
Augenblick wirkt, und welches lieh in einem be- 
ilimmlen Zeittheilchen zu einer gegebenen Ge- 
fchwindigkeit häuft, fo fei doch diefes Moment 
immer eine plötzliche (d. i. keine continuiriiche) 
Wirkung. Dieler Grund hätte freilich feine Rich- 
tigkeit, wenn Cörper, Bewegung und Ruhe, 
Dinge an fich felbit und nicht biofse Phäno- 
mene (Kr fcliein ungen) wären; allein da fie das 
letztere lind, fo ilt gar nichts abfolut einfaches alfo 
auch nicht abfolut einfache Momente des Leber- 
gangs aus einem Zufiande in den andern vorhan- 
den , weil diefes gegen die Bedingungen der linn- 
lichen Anlchauung Raum und Zeit feyn würde. S. 
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Continuität. Dieter Grund, von der Cominui- 
tat hergenommen, fallt alfo nun weg (3. 17. ff.). 

d. Schlüffel zur Erläuterung der Ge> 
fetze des Stofses nach dem neuen Begrif- 
fe der Bewegung und Ruhe. Beide Cörper 
(A und B) ruhen alfo nach dem Stofse bezie- 
hungsweife auf einander, wenn lie nelunlich 
einander geradezu getroffen haben und man von al- 
ler Federkraft abftrahirt. Man nehme aber den Cör- 
per Bals ruhend in Anfehung des Raums umher und 
von 2 Pfund IVIaffe — denCörperA aber in Bez.iehung 
auf eben den Raum als bewegt und von 3 Pfund 
MalTe an. Weil man nun dem Cörper B nach den 
(in a.) angeführten Sätzen beziehungsweife auf A ei- 
ne Gefchwindigkeit von 3 Graden, dem A aber ge- 
gen B von 2 Graden beilegen mufs, fo werden 
durch den Stofs diefe zwei gleichen Kräfte einander 
aufheben und beide werden gegen einander rcfpec- 
tive ruhen. Weil aber B, welches beziehungsweife 
auf die andern Gegenltände r uh e t e, diefem zufolge 
eine auf A relative Bewegung von 2 Graden 
hatte, fo wird eben diefe auch dem umgebenden 
Raume parallel und in gleicher Gefchwindigkeit mit 
dem Cörper B muffen zuerkannt werden. Nun hebt 
der Stofs von A diefe Bewegung von 2 Graden in 
B auf, alfo wird der ihn umgebende Raum (auf 
welchen nicht gewirkt wird) fortfahren fielt nach der 
vorigen Richtung des Cörpers B zu bewegen, d. i. 
der Cörper B wird in entgegengefetzter Richtung 
mit 2 Graden Gefchwindigkeit nebft dem in \nfe- 
hung B ruhenden Cörper in Beziehung auf den 
lie umgebenden Raum fortnicken. Wenn zwei Cör- 
per A und B von eben den Mafien wie vorher, A 
aber mit 3 Graden und B mit 2 in entgegengefetz- 
ter Richtung gegen einander anlaufen: fo miiffen 
die Geich windigkeiten 3 und 2 fummirt und (nach 
a.) fo vertheilt werden , dafs A 2 Grade und B 3 
Grade Gefchwindigkeit bekommt, womit fie fich 
folglich durch die Gleichheit der entgegengefetzten 
Mellint phil. W örlerhmh. 5. K 
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Kräfte in r el ative Kühe gegen einander verfetzen. 
Weil nun durch die relative Bewegung der beiden 
Cörper gegen einander in B eine Gefchwindigkeit 
von 3 Grad gefetzt wurde , B aber beziehungsweife 
auf den äufsern Raum nur 2 Grad Gefchwindigkeit 
hatte: fo wird B mit 1 Grade Gefchwindigkeit und 
der in Beziehung auf B ruhende Cörper A gleich- 
falls mit 1 Grade Gefchwindigkeit, in der Richtung, 
darin A den Stofs that, fortbewegt werden (S, 21. 
ff.). S. Bewegung, S 610. ff. 
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Sache, 



f. S a c li h e i t. 



Sachenrecht, 

f. Recht, Sachenrecht. 

Sacherklärung, 

Realdefinition, deßnitio rei, deßnitio realis , de- 
finition des chofes, definition reelle. Die- 
fen Namen fuhrt diejenige Erklärung, die 
zur Erkenntnifs des Objects, feinen in- 
nern Belti mm ungen nach, zureicht, in- 
dem fie die Möglichkeit des Gegen- 
ftandes aus innern Merkmalen dar- 
legt (deducirt) (L. 221.). Seiner innern Be- 
ftinimung nach heifst aber, fo wie es an und für 
lieh felbft (nicht durch Vergleichung mit einem an- 
dern Object) bcltimmt werden mufs. Den Gegen- 
ftnnd beit im men heifst ihm ein folchcs Prädicat 
beilegen, dals dadurch ein fynthclifches Urtheil ent- 
fteht, und die Möglichkeit einer folchcn fyntheti- 
fchen Verknüpfung zeigt eben die Möglichkeit des 
Gegenftandes. Dahei iltjede Sa ch erklär ung zu- 
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gleich eine fy n th e t ifche Erklärung, obwohl nicht 
umgekehrt auch eine jede lynlhetifche Erklä- 
rung eine Sacherklärung ii’t. Wir finden in der 
Mathematik Beifpicle von Realdefinitionen; 
z. B. ein Kreis ilt diejenige ebene Figur, welche 
von einer geraden Linie befchrieben wird, die lieh 
um ihren einen ruhenden Endpunct bis wiedrr zu 
ihrer erltcn Lage heiumbewegt. Ein ßeifpiel der 
Sacherklärung aus der Philolophie lindet man im 
Art. Mein. Die Kategorien aber kann man nicht 
real definiren, d. i. die M ögl ic hk ei t ihres 
Objects verständlich machen (C. 300.). 

2. Die Namenerklärung, Nominaldefi- 
nition ( liejiuitio vommalis , dejinitio nominis, de- 
finit io n ues 110 ins, de finit 10 n nominal e) 
hingegen iü diejenige Erklärung, welche 
die Bedeutung enthält, die man w i 1 1- 
kührlich einem gewiffen Namen hat 
geben wollen, und die daher nur das 1 o- 
gilche Wefen i h res Gegen fta n des bezeich- 
net, oder bJofs zur L n t e r f c h e i d u n g 
dellelben von andern Objecten dient (L. 
22i ). Ein Beilpiel der Namencrkläruug des Iirei* 
fes ift: ein Kreis ilt eine ebene Figur von einer 
einzigen I.inie (Umring oder Umkreis genannt) 
fo eingefchloflen , dafs die geraden Linien , welche 
bis zu derlelben, aus einem innerhalb der Figur 
befindlichen Bunde, gezogen werden, alle einan- 
der gleich lind (Euklides Eiern. 1. B. 15. Erklär.). 
Eine N aine n erklärung kann übrigens l ynthe- 
tilch, aber auch anaiytilch feyn; aber eine 
jede analyt ifche Erklärung in nur eine Na- 
me n erklärung. Ein Beifpiel der Namenei klärung 
ans der 1 * h i 1 o fo p hi e findet man auch iur Art. 
INI ein. Die gegebenen Erklärungen der Sacherklä- 
rung und Namenerklärung lind Nameneiklärungcn, 
diele gelten aber in der Logik Halt der Sacherklä- 
rungen, weil die ganze Logik nur eine analyti- 
fche Wiflenfchaft ilt, indem in derlelben die G e- 
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genfiände blofs Begriffe find. Da aber in der 
Logik die Begriffe doch auch ihre Realität haben, 
d. i. nicht chimärifche VorftelUmgen feyn muffen 
(welches freilich durch blofse Analyfis gezeigt wird), 
fo kann man auch fagen, dafs in der Logik die Na- 
menei klärungen zugleich Sacherklärungen lind und 
beides hier zufamiueniällt oder einerlei ifi. 

3. Ueberhaupt niufs eine Erklärung zureichen, 
die Sache zu unterfcheiden. Ifi nun ein Begrifi der- 
felben innerlich, d. i. ohne etwas anders damit 
zu vergleichen , zur llnterfcheidung der Sache zu- 
reichend, fo ilt er es gewifs auch äufserlich; 
wenn er aber innerlich nicht dazu zureichend 
ifi, fo kann er doch in gewiffer Beziehung 
äufserlich dazu zureichend feyn, nehmlich in 
Vergleichung des zu erklärenden Begriffs (des De- 
finitums) mit andern. Allein die unumfchränk- 
te äufsere Zulänglichkeit dazu ilt ohne die in- 
nere nicht möglich (L. 222.). Nun enthält eine 
N o 111 ina 1 d e f i 11 i tio n blols ä u fs er e Merkmahle, 
die aus der Vergleichung des zu erklärenden Be- 
griffs mit andern lieh ergeben, und daher blofs das 
Verhältnifs diefcs Begriffs zu andern. Alfo wird 
eine N o m i n a 1 d e f i n i t i o n nur comparativ 
hinreichend feyn, dahingegen eine Bealdefini- 
tion es in alle/ Rücklicht ilt. 

4. F.rfahrungsgegenfiände erlauben blofse 
Namencrklärungcn, weil die Syntheus der em- 
pirifchen Begriffe niemals vollfiändig feyn kann 
(indem man in der Erfahrung immer noch mehr 
Mcrkmahle des Begriffs entdecken kann). Leibnitz 
irrt alfo, wenn er (Nouv.'Ejf. für l'entend. hum. pnr 
Kafpe l. III, ch. III. §. 19. p. 252.) fagt: die Na- 
me n e r k 1 ä r u n g des Goldes, die von feinem li e- 
fen hergenommen werde, und feine fenfibeln Eigen* 
fchaften angebe, fei zugleich eine Sacherklärung, 
weil wir die Erfahrung machten , dafs es einen fol- 
elien Cörper gebe. Wir kennen das Wefen des Gol- 
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des und jedes Erfahrungsgegenftandes nicht vollltän- 
dig, fondem immer nur zum Theil , daher erhellet 
daraus nie die Möglichkeit des Objects. Die Na- 
menerklärungen gegebener Verftandesbegriffe 
find von einem Attribut hergenommen; Realde- 
finitionen hingegen aus dem Wefen der Sache, 
dem erften Grunde der Möglichkeit. Die lelz- 
tern enthalten alfo das, was jederzeit der Sache zu- 
kommt, das Real wefen derfelben (L. 222.). 

5 . Die Erklärungen, die blofs verneinend 
find, können auch nicht R ea 1 def i n i t ionen hei- 
fsen; weil verneinende Merkmahle nicht zur Erkennt- 
nifs der Sache ihrer innern Möglichkeit nach 
dienen können. Verneinende Merkmahle können 
aber doch zur Un ter fcheid ung einer Sache von 
andern eben fo gut dienen, als bejahende; da- 
her können fie Nam en er k lä run ge n geben. Ein 
einfaches Ding ift, was keine Theile hat, ift 
eine folche verneinende Namenerklärung. — In 
Sachen der Moral muffen immer Sacherklärungen 
gcfucht werden, dahin mufs alles unfer BeftreSen 
gerichtet feyn; denn in der Moral kommt alles auf 
die Möglichkeit der Tugenden an, die uns zur 
l’flicht gemacht weiden, nicht das blofse Unter- 
feheiden der filtlichen Begriffe, fondern das Han- 
deln nach denfe’bcn ift hier die Hauptfache. In 
der Mathematik entliehen die Rcaldefinitionen aus 
der Auflöfung der Aufgaben, denn diefe lehren die 
Möglichkeit der Gegenliände, deren Begriffe in den 
Nominaldefinilionen erklärt worden lind, f. Auf- 
gabe. Die Begriffe der Mathematik find willkt'ihr- 
lich, folglich können fie alich immer real definirt 
werden, d. i. die Möglichkeit deffen , was die No- 
minaldefinition ausfagt, kann gezeigt werden, wo- 
durch dieNominaldefinilion fleh in eine Real- 
definition verwandelt (L. 222 .). 

6. Die Erklärung ift genetifch, eine Caufal- 
definition oder Urfachser klär ung ( deßniüo 
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genetica, äefinition c auf ale), wenn fie ei- 
nen Begriff giebt, durch- welchen der Ge- 
genftand a priori in concreto kann dar- 
geftellt werden (L. 222.). Es wird alfö in der 
genetifchen Erklärung die Art und Weife der Ent- 
Jtehung des Erklärten (Definitums) gedacht. Die 
genetifche Erklärung ilt eine Sacherklärung. 
Man denkt nehmiich in einer genetifchen Er- 
klärung die Art und Weife, wie das Erklärte ent- 
ftehen kann. Da nun, wenn das Erklärte in- 
nerlich unmöglich wäre, gar keine Art und 
Weife feines Entfiehens ftatt finden könnte, fo kann 
aus einer genetifchen Eiklärung die Möglichkeit 
des erklärten Gegen it an des aus innern 
Merk mah len erkannt werden. So ift die (^ange- 
gebene Sac h erklärung zugleich eine genetifche, 
auch find die eigentlichen mathematifeben Defini- 
tionen alle gen etil ch, indem fie alle die Erzeu- 
gungsart des Erklärten lehren; die andern find 
blofs logifche Definitionen, oder Erklärungen des 
Begriffs. Die gen e t i l'c h e n Erklärungen geben 
aber nur immer Eine Erzeugungsart des Erklärten 
an, es kann aber deren zuweilen mehrere geben. 
Man lernt aber doch aus ihnen wenigfiens Eine Art 
der möglichen Hervorbringung einer Sache, und 
daher find lie von vorzüglichem Nutzen in folchen 
Fällen, wo uns daran gelegen ilt, das Entliehen 
der Objecte zu veranlaßen. Sobald einu genetifche 
Erklärung von einem Erfahrungsgcgenftande mög- 
lich ift, enthält fie auch ein Erzeugungsgefctz a 
priori, denn fie Tagt nicht, wie der Gegenliand ent- 
lieht, fondern entliehen mufs. Dann ift aber der Ge- 
genltand in Beziehung auf feine F. r z e ugu n g nicht 
empirifch. Hiernach läfst lieh folgendes beur- 
theilen. W r er in fich felblt oder in andern Men- 
fchen Erkenntniffe, Gefinnungen , Genuilhsbewe- 
gungen, Fertigkeiten hervorbringen will, mufs die 
Erzeugungsart derfelben liudiien. Der Küuliler 
mufs ebenfalls die Hervorbringungsart feiner liunlt- 
werke deutlich kennen. Prediger muffen lieh eben» 
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falls geneiifche Erklärungen zu bilden fuchen. In 
dielen Beziehungen haben alfo geneiifche Erklärun- 
gen einen ganz vorzüglichen Werth, wenn fie 
gleich zuweilen zu enge find, und nicht begren- 
zen ( defitiiutil ) , fo dnfs mehrere Erzeugungsarten 
möglich bleiben (Steinbart Anleit, des menfchl. 
Verlt. i. Th. §. 127.). Gemeiniglich verdienen fol- 
che Erklärungen nicht den Namen der gen etl- 
ichen; denn lie lehien oft nur, was gemeinig- 
lich gefchieht, nicht aber was gefchehen mufs. 
Grün ilt die Farbe, welche aus der Milchling des 
Blauen mit dem Gelben entfteht, wäre nur dann 
genetifch, wenn man das Gefetz> (die Regel a 
priori ) kennte, nach welchem aus blau und gelb 
ginn werden mufs. 

7. Die Bedingung: dals der Gattungsbegriff 
(genus, gciire ) und der Begriff des fpccififchen Un- 
terfchiedes ( differentiu fpccijicn , di ff er ence fpe - 
cifique ) die Erklärung ausmachen follen, gilt 
nur in Anfehung der Namenerklärungen in 
der Vergleichung. Für die Sacherklärun- 
gen in der Ableitung gilt diele Regel nicht (L. 
223). S. übrigens; Erklärung und Begriff, 
11— 13. 

Kant. I.ogik, (j. 106. und 107. Ancn. S. 121. ff. 
Sachhei t, 

Realität, rcnlitns , realite. Die Refchaffenhcit 
eines Gegonltandes , dals er zu den Objecten eines 
für uns möglichen ErkenntnilTes gezählt werden 
kann. S. Realität. Was diele Belchaüenhcit hat, 
heilst eine Sache (U. 459.). S. auch Bejahung. 

2. Das Wort Sache wird aber auch dem Wort 
Ferfon entgegen gefetzt. Da heilst Sache, in 
p fy cholo gi Ich er Bedeutung, dasjenige, was in 
feiner Vorftellung nicht das Ich haben kann, der- 
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gleichen alfo die vernunftlofen Thiere find, mit 
denen man daher nach Belieben fchalten und wal- 
ten kann ( A. 3.). Sache ift , in juridifcher Be- 
deutung, ein Ding, was k e i n er Z u r ecli n u n g 
fähig ilt (K. XXllI.); was aber in feiner Vorltel- 
lung nicht das Ich haben kann, ift keiner Zurech- 
nung fähig, und wir willen nicht, ob Welen 
möglich find, die in ihrer Vorftellung das Ich ha- 
ben können, ohne dafs fie der Zurechnung fähig 
find. Denn eigentlich ift es der Mangel an Zurech- 
nungsfähigkeit, was etwas, in diefer j-ur id ifc h en 
Bedeutung, zu einer Sache macht. Ein jedes 
Object der freien Willkühr, welches 
felbft der Freiheit (Möglichkeit nach niorali- 
fchen Gefelzen zu handeln) ermangelt, heilst 
daher Sa ch e (res corporali -) , weil ihm feine Hand- 
lung nicht zugerechnet werden kann (K. XXIII.). 

3. Auch bei den Wefen, deren Dafeyn miclit 
auf unferm Willen beruht, fragen wir: wozu lind 
fie da ? Weil wir nehmiieh in der Natur o rg a n i- 
fche, d. i. folche Wefcn finden, in weh heu jedes 
einzelne Glied fiir alle übrigen, und alle übrigen 
Glieder fiir iliefes einzelne, unentbehrlich find: fo 
find wir durch die Befchaflenheit unfres Verstandes 
genötliigt, felbft der Natur bei ihren Producten ei- 
nen Zweck unterzulegen. Sind nun jene Welen 
vernunfllos, fo kann ihr Zweck , oder wozu he 
da find, nicht in ihnen felbft liegen, d. i. iie kön- 
nen nicht um ihrentwillen da feyn, und Iie haben 
aifo nur einen relativen Werth, d. i. einen fol- 
chen, der von dem Bedürfinfs andrer Wefen ab- 
h.uigt. Sie können daher nur als Mittel, und 
nicht als Selbjtzweckc, gelchätzt werden, und 
eben darum heifsen lolciie Wefen, in morali- 
fchcr Bedeutung überhaupt, Sachen, indem nur 
die Freiheit des Willens (die praktifche Ver- 
nunft) ein Wefen zu einem abfoluten Zweck 
oder Selb it zweck, fo wie der Zurechnung fä- 
hig, machen kann (G. -65.)* *>• Perfonaii tät. 
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Sättigung, 

fatietas, faturalio, r n ff a ffi eine nt , f a tur ation , 
Den Namen der Sättigung führt übeihaupt der- 
jenige Grad des Vergnügens, auf welchen Ekel 
folgt. Wenn man z. B. ein angenehmes Buch auf 
einmal durchliefet, fo folgt gemeiniglich Ekel dar- 
auf; manhatfich alfo daran gefättigt. Wir fäl- 
ligen uns daher, wenn wir Speilen geniefsen, ei- 
gentlich niemals, fondern elfen und trinken nur 
zur Genüge. Nur der Umnäfsige, der foviel ge- 
niefst, dafs fein Magen nichts mehr aufnehmen 
will, fättigt lieh. So fagt man auch in der Che- 
mie, ein Aullöfungsmittel iit gefättigt, wenn es 
von einem Cörper foviel aufgelölet hat, als es nur 
kann; z. B. das Waffe r mit Salz. Thutman, wenn 
das Waffer mit Salz gefättigt ilt, noch mehr hin- 
ein, fo bleibt diefes letzte Salz unaufgelöfet. 



Sagacität, 

Nachforfchungsgabe, fagacitas, fagacite . 
Diefen Namen führt das befondere Talent, Be- 
fcheid zu wiffen, wie man gut fuchen 
full, um etwas zu entdecken, was ent- 
weder in uns fei b ii oder anderwärts ver- 
borgen liegt (A. 158). Sol; rat es foll diefes 
Talent in einem fehr hohen Grade befeflen haben, 
vorzüglich aber Jefus (Job. 2, 25.). 

2. Die Sagacität ift eine Na tur gäbe (ein 
Talent), vorläufig zu u r t h e i 1 e n ( juaicii prae- 
V ii), wo die Wahrheit wohl möchte zu fin- 
den feyn (A. 155.). Der Arzt bedarf dieler Na- 
turgabe vorzüglich. Hi pp ok rat es beläls fie in 
einem hohen Grade unter den altern , unter den 
neuern Aerzten Boerliaave, von dem Zintmer- 
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